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4ALKUSANAT
Tässä pro gradu -työssä tutkitaan tekijöitä, jotka selittävät suomalaisessa yliopistossa
työskentelevien ulkomaalaisten psykologista ja sosiokulttuurista sopeutumista
Suomeen. Erityisen tarkastelun kohteena on kulttuurisen etäisyyden ja kulttuuritaustan
vaikutus tutkittavien raportoimaan sopeutumiseen. Tutkimuksen aihetta voidaan pitää
kahdesta syystä ajankohtaisena ja tärkeänä tutkimuksen kohteena.
Vaikka Suomessa on muihin Euroopan maihin verrattuna edelleen vähän ulkomaalaisia,
on Suomessa oleskelevien ulkomaalaisten määrä ollut viimevuosien aikana kasvussa
(Työministeriö, 2003, 9; Työministeriö, 2006b). Ulkomaalaisviraston tilastojen mukaan
vuonna 2005 Suomessa oli ulkomaalaisväestöä yli nelinkertaisesti enemmän kuin
vuonna 1990 (Ulkomaalaisvirasto, 2007). Eniten ulkomaalaisia Suomessa oli vuoden
2005 lopussa Venäjältä, Virosta ja Ruotsista (Ulkomaalaisvirasto, 2007). Suomalaisen
yhteiskunnan monikulttuurisuuden lisääntyminen on näkynyt myös maan yliopistoissa,
sillä esimerkiksi Helsingin yliopistosta valmistui vuonna 2004 yhteensä 41
ulkomaalaista tohtoria, kun vuosina 1998–1999 vastaava luku oli 26 (Helsingin
yliopisto, 1999 & 2004). Tutkimusten mukaan uuteen kulttuuriin sopeutumisen
ongelmilla ei näyttäisi olevan negatiivista vaikutuksia ainoastaan muuttajan
henkilökohtaiseen hyvinvointiin (esim. Searle & Ward, 1990) vaan myös hänen
työnantajaorganisaatiolleen (Tucker, Bonial & Lahti, 2004). Esimerkiksi Tucker ym.
(2004) tutkivat Brasiliassa työskenteleviä yhdysvaltalaisia ekspatriaatteja ja havaitsivat,
että uuteen maahansa paremmin sopeutuneet tutkittavat myös työskentelivät
tehokkaammin kuin huonommin samaan maahan sopeutuneet kollegojansa.
Toisaalta, Työministeriön selvitysten mukaan Suomi tulee tarvitsemaan lähivuosien
aikana entistä enemmän ulkomaalaista työvoimaa paikkaamaan suurten ikäluokkien
eläkkeelle jäämisestä johtuvaa työvoimapulaa. Vuosien 2006–2015 aikana Suomen
työvoimasta odotetaan poistuvan lähes 700 000 henkilöä, mikä on Työministeriön
teettämien selvitysten mukaan jopa 30 prosenttia vuoden 2000 kokonaistyövoimasta.
Ulkomaalaista lisätyövoimaa ei Työministeriön mukaan tulla tarvitsemaan ainoastaan
palvelualoille vaan myös korkeaa koulutusta vaativiin johto- ja asiantuntijatehtäviin.
Hallituksen vuoden 2006 maahanmuuttopoliittisen ohjelman mukaan esimerkiksi
5suomalaisiin korkeakouluihin ja yrityksiin tullaan lähitulevaisuudessa tarvitsemaan lisää
ulkomaalaisia tutkijoita. (Työministeriö, 2003, 10–11; Työministeriö, 2006a, 7-9, 34;
Työministeriö, 2006b, 12.) Viimeaikaisissa ulkomaalaisten Suomeen sopeutumista
tarkastelevissa tutkimuksissa on tarkasteltu lähinnä maahanmuuttajien (mm. Jasinskaja-
Lahti, Liebkind, Jaakkola & Reuter, 2006; Liebkind & Jasinskaja-Lahti, 2000), ei
yliopistoissa työskentelevien ulkomaalaisten sopeutumista. Lisäksi useimmissa
tutkimuksissa, joissa yhtenä sopeutumista selittävistä tekijöistä on tarkasteltu muuttajan
lähtö- ja vastaanottavan maan välistä kulttuurista etäisyyttä tai kulttuuritaustaa (mm.
Redmond, 2000; Waxin, 2004), on tutkittavien kulttuuriarvot laskettu heidän
lähtömaidensa maakohtaisten, ei henkilökohtaisten kulttuuriarvojensa perusteella.
Vaikka jokaisessa kulttuurissa tietynlaiset arvot ovat tutkijoiden mukaan yleisimpiä, on
tutkijoiden mukaan arvoissa yksilöiden välisiä eroja myös kulttuurien sisällä (Triandis
& Trafimow, 2001, 371).
Tässä tutkimuksessa kulttuurista etäisyyttä ja kulttuuritaustaa tarkastellaan
maakohtaisten kulttuuriarvojen lisäksi yksilötason mittareilla. Voidaan katsoa, että tällä
hetkellä suomalaisissa yliopistoissa työskentelevien ulkomaalaisten sopeutumisen
tutkiminen lisää tietoa siitä, mitkä tekijät selittävät nimenomaan
korkeakoulumaailmassa työskentelevien ulkomaalaisten Suomeen sopeutumista. Lisäksi
jos kulttuurisella etäisyydellä ja kulttuuritaustalla todetaan olevan yhteys tutkittavan
Suomeen sopeutumiseen, saattaa tutkimus antaa vinkkejä siitä, minkälaisista
kulttuureista Suomeen kannattaisi houkutella korkeasti koulutettua lisätyövoimaa.
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1.2 Kulttuurin, akkulturaation ja sopeutumisen määrittely
Triandiksen (2001) mukaan kulttuuri koostuu ihmisten luomista objektiivisista ja
subjektiivisista elementeistä, jotka välittyvät sukupolvelta toiselle muun muassa
yhteisen kielen avulla. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kulttuuria nimenomaan
jaettuina tapoina käyttäytyä, ajatella ja tuntea, jolloin viitataan Triandiksen (2001)
kulttuurimääritelmän ”subjektiivisiin” elementteihin. Hofstedeille (2005) nämä
elementit ovat mielen ohjelmisto (Software of the Mind tai Mental Programming), joka
erottelee yhden ryhmän tai kategorian jäsenet toisen ryhmän tai kategorian jäsenistä.
Kun kulttuuri nähdään suhteellisen pysyvänä ja hitaasti muuttuvana ihmisten
käyttäytymiseen, ajatuksiin ja tunteisiin vaikuttavana kokonaisuutena, voivat
akkulturaatiomuutokset tapahtua nopeammin (Liebkind, 2004, 337).
Akkulturaatio tarkoittaa muutoksia, jotka syntyvät, kun kahden tai useamman
kulttuuriryhmän jäsenet ovat jatkuvassa ensikäden kontaktissa keskenään (Berry, 2005;
Ward, 2006). Akkulturaatiotutkimuksen alkuaikoina akkulturaatio nähtiin ainoastaan
ryhmä- tai kulttuuritason ilmiöinä (Berry, 2005; Ward, 1996). Esimerkiksi Redfieldin,
Lintonin ja Herskovitsin (1936, 149) mukaan kulttuurien välinen kontakti aiheuttaa
”joko jommassakummassa tai molemmissa kontaktissa mukana olleissa ryhmissä
alkuperäisten kulttuuristen käytäntöjen muutoksia”. Myöhemmin tutkijat ovat kuitenkin
tarkastelleet akkulturaatiota myös yksilötason ilmiönä (Ward, 1996; Ward, 2006).
Esimerkiksi Berryn (2005) mukaan akkulturaatio voidaan nähdä prosessina, jonka
aikana kulttuurien välinen kanssakäyminen muokkaa ei ainoastaan kontaktissa olevia
kulttuureita, vaan myös niitä edustavien yksilöiden käyttäytymistä, arvoja, identiteettiä,
uskomuksia ja asenteita (Liebkind, 2001; Liebkind, Mannila, Jasinskaja-Lahti, Jaakkola,
Kyntäjä & Reuter, 2004, 48). Yksilötason akkulturaatiosta on myös käytetty nimitystä
psykologinen akkulturaatio (Liebkind ym., 2004, 48). Tässä työssä akkulturaatiota
tarkastellaan nimenomaan yksilötason ilmiönä, ja Berryn (2005) tavoin katsotaan, että
yksilön sopeutuminen uuteen kulttuuriin on onnistuneen psykologisen akkulturaation
lopputulos.
7Kulttuurien välistä sopeutumista on määritelty hyvin eri tavoin, ja aihe on herättänyt
tutkijoiden keskuudessa paljon keskustelua (Matsumoto, LeRoux, Ratzlaff, Tatani,
Uchida, Kim, & Araki, 2001; Tucker ym., 2004; Ward & Kennedy, 1999). Wardin ja
kumppaneiden mukaan sopeutuminen voidaan jakaa kahteen ulottuvuuteen:
psykologiseen ja sosiokulttuuriseen (Searle & Ward, 1990). Psykologinen
sopeutuminen tarkoittaa yksilön emotionaalista hyvinvointia ja yleistä tyytyväisyyttä
elämäänsä, kun taas sosiokulttuurinen sopeutuminen liittyy uuteen kulttuuriin
sopeutumiseen käyttäytymisen tasolla (Ward & Kennedy, 1999). Toisin sanoen,
psykologisesti uuteen kulttuuriin sopeutuneen yksilön katsotaan olevan tunteiden tasolla
tyytyväinen elämäänsä, kun taas sosiokulttuurisesti sopeutunut yksilö on oppinut uuden
kulttuurinsa tavat ja käytännöt sekä osaa toimia sen arkipäivän tilanteissa (Ward &
Kennedy, 1999). Psykologista sopeutumista on yleensä tarkasteltu stressi- ja
hallintakeinojen teorioilla, sosiokulttuurista sopeutumista taas sosiaalisen oppimisen
näkökulmasta (Ward, 1996).
Tutkimusten mukaan psykologinen ja sosiokulttuurinen sopeutuminen ovat empiirisesti
yhteydessä toisiinsa. Esimerkiksi Ward ja Chang (1997) havaitsivat, että mitä enemmän
Singaporessa asuvilla yhdysvaltalaisilla oli sosiokulttuurisen sopeutumisen ongelmia,
sitä enemmän heillä oli hankaluuksia myös psykologisessa sopeutumisessa.
Psykologinen ja sosiokulttuurinen sopeutuminen kuitenkin eroavat tutkijoiden mukaan
käsitteellisesti toisistaan (Ataca & Berry, 2002; Searle & Ward, 1990; Ward & Chang,
1997; Ward & Kennedy, 1999; Ward & Rana-Deuba, 1999). On muun muassa havaittu,
että psykologinen ja sosiokulttuurinen sopeutuminen ilmenevät eri vahvuisina eri
aikoina (Ward, Okura, Kennedy & Kojima, 1998). Kun jälkimmäisen ongelmat yleensä
vähenevät tasaisesti uuteen maahan saapumisen jälkeen, on edellisen sopeutumisen
ongelmien määrän havaittu ajan myötä vaihtelevan (Ward ym., 1998). Myös
vahvuuden, jolla psykologinen ja sosiokulttuurinen sopeutuminen ovat yhteydessä
toisiinsa, on todettu vaihtelevan riippuen kohdemaan ja lähtömaan välisistä
kulttuurieroista sekä siitä, minkälaisesta muuttajaryhmästä on kyse (Ward & Kennedy,
1993; Ward & Kennedy, 1996). Lisäksi tutkijoiden mukaan psykologista ja
sosiokulttuurista sopeutumista selittävät eri tekijät (Ait Ouarasse & van de Vijver, 2005;
Searle & Ward, 1990; Ward & Kennedy, 1999).
8Tutkimusten mukaan psykologista sopeutumista selittävät muun muassa
persoonallisuuden piirteet, kuten kontrollin sijainti (Leung, 2001; Ward & Kennedy,
1992, 1993; Ward & Rana-Deuba, 2000) ja ekstroverttiys (Swagler & Jome, 2005;
Ward & Chang, 1997), sosiaalinen tuki (Jasinskaja-Lahti ym., 2006; Ong & Ward,
2005; Ward & Kennedy, 1993) sekä havaittu syrjintä (perceived discrimination)
(Jasinskaja-Lahti ym., 2006; Liebkind & Jasinskaja-Lahti, 2000). Sosiokulttuurisen
sopeutumisen on puolestaan havaittu olevan yhteydessä muun muassa maassa
oleskeluaikaan (Ait Ouarasse & van de Vijver, 2005; James, Hunsley, Navara & Alles,
2004; Ward ym., 1998; Ying, 2005), kielitaitoon (James ym., 2004; Tsang, 2001; Ward
& Kennedy, 1993), aikaisempaan kokemukseen ulkomailla oleskelusta (Searle & Ward,
1990) sekä kulttuuriseen etäisyyteen (Searle & Ward, 1990).
Wardin ja kumppaneiden (esim. Searle & Ward, 1990) jaottelua psykologiseen ja
sosiokulttuuriseen sopeutumiseen on kritisoitu muun muassa siitä, ettei se huomioi
sosiaalipsykologisten tekijöiden, kuten arvojen, asenteiden ja identiteetin vaikutusta
uuteen kulttuuriin sopeutumisessa (Liebkind, 2001). Ward (1996, 127) kuitenkin katsoo,
että nämä hänen mielestään puhtaasti kognitioihin liittyvät tekijät vaikuttavat sekä
psykologiseen että sosiokulttuuriseen sopeutumiseen välillisesti. On myös huomautettu,
että kyseinen jaottelu perustuu tutkimuksiin, joissa on tutkittu ainoastaan ns.
sojournereiden uuteen kulttuuriin sopeutumista (Ataca & Berry, 2002).
Englanninkielinen nimi ”sojourner” tarkoittaa suhteellisen lyhytaikaisesti uuteen
kulttuuriin matkustavaa henkilöä, kuten kansainvälistä opiskelijaa tai kansainvälisen
yrityksen ulkomaankomennuksella olevaa työntekijää, jonka tarkoitus ei ole jäädä
kohdemaahansa pysyvästi (Ady, 1995). Esimerkiksi Ataca ja Berry (2002) havaitsivat,
että turkkilaisten maahanmuuttajapariskuntien sopeutumiseen Kanadaan vaikuttivat
psykologisten sekä sosiokulttuuristen tekijöiden lisäksi aviolliset tekijät, kuten
aviopuolison tuki sekä hyväksyntä. Koska tässä tutkimuksessa lähdettiin oletuksesta,
että tutkimukseen osallistuvat tulevat pääosin olemaan väliaikaisesti Suomessa
oleskelevia ulkomaalaisia, muun muassa yliopistoissa työskenteleviä tutkijoita,
katsottiin sopeutumisen määrittely psykologiseen ja sosiokulttuuriseen ulottuvuuteen
tähän tutkimukseen sopivaksi.
Seuraavassa esitellään niitä tekijöitä, joita tässä työssä tutkitaan psykologisen ja
sosiokulttuurisen sopeutumisen selittäjinä. Muuttujat käsitellään järjestyksessä, joka
9perustuu Wardin (1996) esittelemään, vahvasti muun muassa John Berryn tutkimuksiin
pohjautuvaan, akkulturaatioprosessin malliin. Tämän mallin mukaan yksilön
sopeutumiseen uuteen kulttuuriin vaikuttavat toisaalta hänen henkilökohtaiset
ominaisuutensa tai kokemuksensa, toisaalta akkulturaatiotilanteeseen liittyvät tekijät.
(Ward, 1996, 129).
1.3 Psykologista ja/tai sosiokulttuurista sopeutumista selittäviä henkilön
ominaisuuksiin liittyviä tekijöitä
1.3.1 Kontrollin sijainti
Kontrollin sijainti viittaa siihen, missä määrin yksilö uskoo voivansa itse vaikuttaa
ympäristönsä tapahtumiin (Rotter, 1966). Rotterin (1966) mukaan ihmiset jakautuvat
johdonmukaisesti kahteen kontrollin sijainnin tyyppiin: sisäiseen ja ulkoiseen. Ihmisillä,
joilla katsotaan olevan sisäinen kontrollin sijainti (internal locus of control), on
taipumus uskoa siihen, että he käytöksellään tai suhteellisen pysyvillä henkilökohtaisilla
ominaisuuksillaan pystyvät kontrolloimaan ympärillään tapahtuvia asioita (Rotter,
1966). Ulkoisen kontrollin (external locus of control) ihmisillä puolestaan on taipumus
uskoa siihen, että asiat tapahtuvat lähinnä onnen, sattuman tai kohtalon, eikä heidän
omien toimiensa vuoksi (Rotter, 1966).
Tutkimusten mukaan kontrollin sijainnilla on yhteys yksilön uuteen kulttuuriin
sopeutumiseen (Leung, 2001; Tucker ym., 2004; Ward & Kennedy, 1993; Ward &
Rana-Deuba, 2000). Kontrollin sijainnin on todettu olevan yhteydessä nimenomaan
psykologiseen sopeutumiseen (esim. Ward & Kennedy, 1993). On havaittu, että mitä
sisäisempi yksilön kontrollin sijainti on, sitä epätodennäköisemmin hänellä on
psykologisen sopeutumisen ongelmia (Leung, 2001; Ward & Kennedy, 1992, 1993;
Ward & Rana-Deuba, 2000). Esimerkiksi Ward ja Kennedy (1993) tutkivat 23:ssa eri
maassa väliaikaisesti oleskelevia uusiseelantilaisia lukiolaisia. Tulokset paljastivat, että
ulkoinen kontrollin sijainti, koti-ikävä ja muun muassa tyytymättömyys
isäntäperheeseen selittivät tutkittavien heikkoa psykologista sopeutumista (Ward &
Kennedy, 1993). Huono kielitaito, kulttuurinen etäisyys sekä negatiiviset asenteet
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isäntämaan kansalaisia kohtaan sen sijaan selittivät tutkimuksessa sosiokulttuurisen
sopeutumisen ongelmia (Ward & Kennedy, 1993). Myös Ward ja Rana-Deuba (2000)
tutkivat Nepalissa oleskelevien, pääosin ulkomaalaisten avustustyöntekijöiden,
psykologista sopeutumista ja havaitsivat, että muun muassa yksinäisyyden lisäksi mitä
ulkoisempi tutkittavan kontrollin sijainti, sitä todennäköisemmin hänellä oli
psykologisen sopeutumisen ongelmia (Ward & Rana-Deuba, 2000). Leung (2001) tutki
australialaisen yliopiston opiskelijoita. Tutkimuksen otos koostui sekä
maahanmuuttajista ja muista ulkomaalaisista, että syntyperältään australialaisista
opiskelijoista (Leung, 2001). Tulosten mukaan sisäinen kontrollin sijainti oli
kohderyhmästä riippumatta käänteisessä yhteydessä opiskelijoiden raportoiman
psykologisen ahdistuksen määrään (Leung, 2001). Toisin sanoen, mitä sisäisempi
tutkittavien kontrollin sijainti oli, sitä vähäisempää psykologista ahdistusta he
raportoivat (Leung, 2001).
James ym. (2004) eivät saaneet edellisten tutkimusten mukaisia tuloksia omasta
tutkimusaineistostaan, joka koostui Nepalissa työkomennuksella olevien ekspatriaattien
sekä heidän puolisoidensa kyselylomakevastauksista. Koska kohderyhmä koostui
ekspatriaattien lisäksi heidän puolisoistaan, oli psykologisen ja sosiokulttuurisen
sopeutumisen lisäksi tutkittu vastaajien aviollista sopeutumista kohdemaahansa (James
ym., 2004). Regressioanalyysin tuloksista selviää, että vaikkakin muuttujien väliset
yhteydet eivät olleet tilastollisesti merkitseviä, oli kontrollin sijainti paremmin
yhteydessä tutkittavien sosiokulttuuriseen kuin psykologiseen tai aviolliseen
sopeutumiseen (James ym., 2004). Tutkimuksessa oli kuitenkin käytetty eri kontrollin
sijainnin mittaria kuin edellä mainituissa Wardin ja Kennedyn (1993) ja Wardin ja
Rana-Deuban (2000) tutkimuksissa. Kyseinen ero saattaa vääristää näiden tutkimusten
tulosten vertailtavuutta.
1.3.2 Aikaisempi kokemus ulkomailla oleskelusta
Tutkijat ovat toistaiseksi keskittyneet tutkimaan enemmän kulttuurivalmennuksen kuin
aikaisemman ulkomaankokemuksen vaikutusta uuteen kulttuuriin sopeutumiseen
(Ward, 1996). Kuitenkin jo muun muassa Klineberg ja Hull (1979) esittivät, että
aikaisempi ulkomailla olo edistää uuteen kulttuuriin sopeutumista. Myös tuoreempien
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tutkimusten mukaan näyttäisi siltä, että tämä kokemus vaikuttaa myönteisesti erityisesti
sosiokulttuuriseen sopeutumiseen. Esimerkiksi Masgoret (2006), joka tutki
brittiopiskelijoiden sopeutumista Espanjaan, raportoi, että – huonon espanjan kielen
taidon lisäksi – mitä vähemmän opiskelijalla oli aikaisempaa ulkomailla
oleskelukokemusta, sitä heikommin tämä oli sosiokulttuurisesti sopeutunut Espanjaan.
On arveltu, että aikaisempi ulkomailla oleskelu edistää uuteen kulttuuriin sopeutumista
muun muassa siksi, että se auttaa muuttajaa muodostamaan täsmällisiä odotuksia siitä,
minkälaisia haasteita uuteen kulttuuriin muuttoon liittyy (Black, Mendenhall & Oddou,
1991). Aikaisemmalta ulkomaanmatkalta myös ehkä opitaan tietoja ja taitoja, joita
voidaan soveltaa uudessa vieraassa kulttuurissa (Black ym., 1991). Tämän mukaan mitä
kulttuurisesti lähempänä muuttajan uusi kulttuuri on hänen edellisestä ulkomailla
oleskelustaan ja mitä samantyyppisemmät matkojen tarkoitukset (vrt. opiskelu- ja
työmatka) ovat olleet, sitä täsmällisemmiksi odotukset ja sovellettavat taidot
muodostuvat (Black ym., 1991).
Black (1988) tutki Japanissa työkomennuksella olevia amerikkalaisia ekspatriaatteja ja
havaitsi, että mitä useammalla aikaisemmalla ulkomaan työkomennuksella tutkittavat
olivat olleet, sitä vähäisempiä työhön liittyviä sopeutumisongelmia he raportoivat.
Aikaisemmalla ulkomaan työkomennuskokemuksella ei kuitenkaan todettu olevan
yhteyttä tutkittavien ekspatriaattien yleiseen Japaniin sopeutumiseen (Black, 1988).
Yleinen sopeutuminen tarkoittaa tässä Japanin kulttuuriin sekä arkipäivän tilanteisiin
sopeutumista (Black, 1988), mikä näyttäisi viittaavan Wardin ja kumppaneiden (esim.
Searle & Ward, 1990) sosiokulttuuriseen sopeutumiseen. Kyseisessä tutkimuksessa ei
kuitenkaan käytetty Wardin ja tämän kollegoiden (1999) sosiokulttuurisen
sopeutumisen mittaria. Lisäksi aineisto koostui suhteellisen rajatusta kohderyhmästä,
sillä se oli kerätty ainoastaan miespuolisilta ja pääosin korkean tason esimiestehtävissä
toimivilta ekspatriaateilta (Black, 1988).
1.3.3 Kielitaito
Aikaisemman ulkomailla oleskelukokemuksen tavoin kohdemaan valtakielen taidolla
on havaittu olevan yhteys sosiokulttuuriseen sopeutumiseen (Masgoret, 2006; Ward,
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1996; Ward & Kennedy, 1993). Esimerkiksi Masgoretin (2006) tutkimuksen brittiläiset
yliopisto-opiskelijat, jotka osallistuivat Espanjassa pidettävälle neliviikkoiselle
kielikurssille ohjaajina, raportoivat sitä vähäisempiä sosiokulttuurisen sopeutumisen
ongelmia mitä paremmaksi uskoivat espanjankielen taitonsa.
Myös Tsang (2001) tutki 210 kiinalaisen yliopisto-opiskelijan ja 91 akateemisen,
pääosin väitöskirjaa tekevän, kiinalaisen yliopistotyöntekijän sopeutumista
Singaporeen. Singaporessa englanti on koulujen ja yliopistojen virallinen kieli, kun taas
Kiinassa se on vieras kieli, jota käytetään harvoin päivittäin (Tsang, 2001).
Sopeutumista mitattiin kahdella alun perin Blackin ja kumppaneiden (Black, 1988;
Black ym., 1991) kehittelemällä yleisen ja interaktiivisen sopeutumisen mittarilla.
Kuten aiemmin mainittiin, edellinen viittaa kohdemaan kulttuuriin ja ympäristöön
sopeutumiseen, kun taas jälkimmäinen sosiaalisten suhteiden solmimiseen kohdemaan
kansalaisten kanssa (Black, 1988). Tsangin (2001) mukaan näiden kahden
sopeutumistyypin voidaan katsoa kuuluvan samaan kategoriaan kuin Wardin ja
kumppaneiden (esim. Searle & Ward, 1990) esittämä sosiokulttuurinen sopeutuminen.
Tulokset paljastivat, että englannin kielen taidolla oli positiivinen vaikutus
tutkimukseen osallistuvien, eritoten tutkittavien työntekijöiden, sopeutumiseen (Tsang,
2001).
Tsang (2001) pohti syitä, joiden vuoksi kohdemaan valtakielen taidolla oli hänen
tutkimuksessaan vahvempi yhteys tutkittujen työntekijöiden kuin opiskelijoiden
raportoimaan sopeutumiseen. Molemmat tutkimukseen osallistuvat ryhmät, sekä
opiskelijat että yliopistotyöntekijät, raportoivat heikoimmaksi englannin kielen osa-
alueekseen englannin suullisen taidon (Tsang, 2001). Tutkija päätteli, että kielitaidolla
oli siksi suhteellisesti pienempi merkitys tutkittujen opiskelijoiden kuin työntekijöiden
sopeutumisessa, että edelliset voivat ottaa yliopiston kontaktitunneilla, kuten luennoilla,
passiivisemman roolin ja pärjätä opinnoissaan riittävän luku- ja kirjoitustaitonsa avulla
(Tsang, 2001). Yliopistotyöntekijöiden työhön puolestaan kuuluu usein myös
opettaminen, jonka vuoksi heidän tulee luku- ja kirjoitustaidon lisäksi pystyä
kommunikoimaan englanniksi hyvin myös suullisesti, Tsang (2001) tarkentaa.
Psykologisen sopeutumisen ja kielitaidon välinen yhteys on osoittautunut
sosiokulttuurisen sopeutumisen ja kielitaidon välistä yhteyttä monimutkaisemmaksi
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(Ward, 1996; Ward & Kennedy, 1993).  Wardin ja Kennedyn (1993) mukaan kielitaito
selittää nimenomaan sosiokulttuurista sopeutumista, ei psykologista. Navara ja James
(2005) kuitenkin havaitsivat käänteisen yhteyden lähetyssaarnaajien kohdemaan kielen
taidon sekä heidän raportoimansa havaitun stressin välillä. Mitä paremmaksi tutkittavat
kokivat englanninkielen taitonsa, sitä vähempää stressiä he raportoivat (Navara &
James, 2005). Tutkittavat tulivat englanninkielisistä maista, kuten Yhdysvalloista ja
Australiasta, ja olivat olleet kohdemaassaan keskimäärin neljä ja puoli vuotta (Navara &
James, 2005). Havaittu stressi oli mitattu mittarilla, jonka tarkoitus oli tutkia sitä, missä
määrin vastaaja kokee elämäntilanteensa stressaavaksi (esim. ennustamattomaksi ja
kontrolloimattomaksi). Esimerkki mittarin kysymyksestä on "kuinka usein olet
viimeisen kuukauden aikana kokenut, että ongelmat kasautuvat niin pahasti, ettet pääse
niistä eroon?" (Navara & James, 2005, 47). Koska psykologinen sopeutuminen Wardin
ja kumppaneiden (esim. Searle & Ward, 1990) mukaan tarkoittaa emotionaalista
hyvinvointia ja elämäntyytyväisyyttä, voidaan havaitun stressin katsoa viittaavan
psykologiseen sopeutumiseen.
1.3.4 Ikä, sukupuoli ja koulutus
Sekä iän että sukupuolen vaikutuksesta kulttuurien väliseen sopeutumiseen on saatu
ristiriitaisia tuloksia (Ward, 2001, 93). Tutkimuksessa, joka käsitteli turkkilaisten
yliopisto-opiskelijoiden sopeutumista Yhdysvaltoihin, havaittiin, että nuoremmilla
tutkittavilla oli selvästi vanhempia opiskelijakollegoitaan vähemmän
sopeutumisongelmia opiskelumaassaan (Poyrazli, Arbona, Bullington & Pisecco, 2001).
Vaikka sopeutumisen mittaamisessa ei tässäkään tutkimuksessa käytetty samaa mittaria,
jota Ward ja Kennedy (1999) käyttivät omassa tutkimuksessaan, koostui valittu Cranon
ja Cranon (1993) kehittämä mittari kysymyksistä, jotka näyttivät viittaavan selvästi joko
psykologiseen tai sosiokulttuuriseen sopeutumiseen 1. Spencer-Oatey ja Xiong (2006)
puolestaan eivät löytäneet yhteyttä brittiyliopistoissa opiskelevien
kiinalaisopiskelijoiden raportoiman psykologisen ja sosiokulttuurisen sopeutumisen
1 Cranon ja Cranon (1993) käyttämä ISAS- mittari (Inventory of Student Adjustment Strain) koostui
kysymyksistä, jotka käsittelivät vastaajien kokemia kielitaito-, sosiaalisten suhteiden sekä akateemisten
ongelmien huolia.
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sekä iän välillä. Myöskään Zlobina, Basabe, Paez ja Furnham (2006) eivät havainneet
iällä olevan vaikutusta Espanjassa asuvien latinalaisamerikkalaisten ja afrikkalaisten
maahanmuuttajien sosiokulttuuriseen sopeutumiseen Espanjaan.
Myös sukupuolen ja sopeutumisen välillä on toisissa tutkimuksissa löydetty yhteys,
toisissa ei. Esimerkiksi Poyrazlin ym. (2001) tutkimuksessa sukupuolella ei ollut
yhteyttä turkkilaisten opiskelijoiden sopeutumiseen Yhdysvaltoihin. Myöskään
Nwadiora ja McAdoo (1996) eivät löytäneet sukupuolieroja amerikanaasialaisten
maahanmuuttajien raportoiman akkulturaatiostressin määrissä. Tutkijat arvelivat
kyseisen tuloksen johtuvan otoksen ikään liittyvästä homogeenisyydestä (Nwadiora &
McAdoo, 1996). Tutkimukseen osallistuvista lähes 90 prosenttia oli 20–23 -vuotiaita
(Nwadiora & McAdoo, 1996). Tutkijat päättelivät, että kyseisessä iässä kokemukset
muun muassa työelämästä ja asumisesta ovat samanlaisia sukupuolesta riippumatta
(Nwadiora & McAdoo, 1996). Tutkimuksen otos oli kuitenkin varsin pieni (33 naista ja
61 miestä), mikä saattaa heikentää tulosten luotettavuutta. Furnham ja Shiekh (1993)
puolestaan tutkivat Lontoossa asuvien, pääosin Intiasta sekä Pakistanista tulleiden,
maahanmuuttajien psykologista sopeutumista Isoon-Britanniaan. Tutkittavien keski-ikä
oli Nwadioran ja McAdoon (1996) tutkimuksesta poiketen noin 35 vuotta (Furnham &
Shiekh, 1993). Psykologisen sopeutumisen mittarina oli käytetty psykologisen
terveyden mittaria, joka tutkijoiden mukaan on osoittautunut päteväksi
samantyyppisellä kohderyhmällä myös aikaisemmissa tutkimuksissa (Furnham &
Shiekh, 1993).  Vastoin Poyrazlin ym. (2001) sekä Nwadioran ja McAdoon (1996)
tutkimuslöydöksiä, tässä tutkimuksessa maahanmuuttajanaiset osoittautuivat
maahanmuuttajamiehiä alttiimmiksi psykologiselle ahdistukselle (Furnham & Shiekh,
1993). Furnham ja Shiekhin (1993) kuitenkin huomauttavat, että naisilla on tapana
raportoida miehiä enemmän psykologista ahdistusta. Tämän vuoksi tutkimuksen
tuloksista ei heidän mukaansa voi varmasti päätellä, että naiset raportoisivat suurempia
sopeutumisongelmia kuin miehet siksi, että kokevat maahanmuuttotilanteet miehiä
stressaavampina (Furnham & Shiekh, 1993).
Koulutuksella sen sijaan näyttäisi olevan ikää ja sukupuolta selkeämpi vaikutus ainakin
maahanmuuttajien akkulturaatioon ja syrjäytymisriskeihin (Liebkind ym., 2004, 58–60;
Ward, 2001, 94; Zlobina ym., 2006). Esimerkiksi Zlobina ja kumppanit (2006)
havaitsivat tutkimuksessaan, että mitä korkeampi Espanjaan muuttaneiden
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maahanmuuttajien koulutus oli, sitä paremmin he olivat sosiokulttuurisesti sopeutuneet
uuteen asuinmaahansa. Wardin ja kumppaneiden (2001, 94) mukaan koulutuksen
myönteinen vaikutus sopeutumiseen ei ole yllättävää, sillä koulutuksella on todettu
olevan yhteys myös muihin resursseihin. Esimerkkejä tällaisista resursseista ovat
kulttuurispesifit tiedot ja – taidot sekä sosioekonomiset edut, kuten parempi palkka ja
korkeampistatuksinen ammatti (Ward ym., 2001, 94).
1.4 Psykologista ja/tai sosiokulttuurista sopeutumista selittäviä
tilannetekijöitä
1.4.1 Maassa oleskeltu aika
Kulttuurien välisessä psykologiassa ja sopeutumistutkimuksessa on Wardin ja
kumppaneiden (2001, 82) mukaan ollut pitkään suosiossa Lysgaardin (1955) kehittämä
U-käyrä -hypoteesi. Tämän hypoteesin mukaan ongelmat uuteen kulttuuriin
sopeutumisessa ovat vähäisimmät heti maahan tulon ja huomattavan pitkän oleskelun
jälkeen (Lysgaard, 1955). Väite perustuu haastattelututkimukselle, jossa haastateltiin
Yhdysvalloista palanneita norjalaisia Fulbright -apurahan saaneita opiskelijoita ja
työntekijöitä (Lysgaard, 1955). Sopeutumista ei tutkijan omienkaan sanojen mukaisesti
määritelty tarkasti, vaan sillä tarkoitettiin haastateltavien "subjektiivisia raportteja
tyytyväisyyden kokemuksista, jotka liittyivät heidän (Yhdysvalloissa) oleskelunsa eri
aspekteihin" (Lysgaard, 1955, 46). Aineiston mukaan ne haastateltavat, jotka olivat
asuneet Yhdysvalloissa 6-18 kuukautta, olivat selvästi huonommin sopeutuneita kuin
ne, jotka olivat olleet siellä joko vähemmän kuin 6 tai enemmän kuin 18 kuukautta
(Lysgaard, 1955).
Lysgaardin (1955) hypoteesia on kritisoitu muun muassa sillä, että se perustuu
poikkileikkaus- eikä pitkittäistutkimusaineistolle (Ward ym., 2001). Pitkittäis- tai
seurantatutkimuksessa samoja tutkittavia lähestytään kahdella tai useammalla eri
mittauskerralla (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen, 1996, 20).
Mittauskertojen väli saattaa olla vuosia tai jopa vuosikymmeniä (Nummenmaa ym.,
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1996, 20). Poikkileikkaustutkimuksessa aineisto puolestaan kerätään yhdellä kertaa
samoilta henkilöiltä (Nummenmaa ym., 1996, 20; Breakwell, Hammond & Fife-Schaw,
1995, 100). Poikkileikkausaineiston tutkittavat usein kuitenkin ryhmitellään jonkin
ominaisuuden, kuten vieraassa kulttuurissa oleskellun ajan, mukaan, jolloin tulokset
perustuvat valittujen ryhmien välisille vertailuille (Breakwell ym., 1995, 100;
Nummenmaa ym., 1996, 20). Pitkittäistutkimuksen etu poikkileikkaustutkimukseen
nähden on nimenomaan se, että sen avulla voidaan tarkastella tutkittavien henkilöiden ja
heidän kokemustensa muuttumista tai pysyvyyttä ajassa (Nummenmaa ym., 1996, 20).
Lisäksi tutkijat uskovat, että maassaoloajan vaikutus sopeutumiseen riippuu siitä,
minkälaisesta muuttajaryhmästä on kyse (Ward ym., 2001). Esimerkiksi Wardin (2001,
231) mukaan pakolaiset saattavat raportoida erityisen vähäisiä psykologisen
sopeutumisen ongelmia heti uuteen kulttuuriin muuttonsa jälkeen siksi, että ovat
helpottuneita päästessään pakoon kotimaansa uhkaavia ja stressaavia olosuhteita.
Muunlaiselle muuttajaryhmälle uuteen kulttuuriin saapuminen ei välttämättä ole
vastaavanlainen helpotus, väitteestä voidaan päätellä. Maassaoloajan vaikutus
sopeutumiseen näyttää riippuvan myös siitä, mistä sopeutumisesta on kyse. (Ward ym.,
2001.)
Tutkimukset, joissa on tutkittu muun muassa kansainvälisiä opiskelijoita, osoittavat että
sekä psykologisen että sosiokulttuurisen sopeutumisen ongelmat ovat vastoin
Lysgaardin (1955) näkemyksiä yleensä suurimmat heti uuteen kulttuuriin muuttamisen
jälkeen (Ward ym., 1998, Ying, 2005). Näiden tutkimusten mukaan sosiokulttuurinen
sopeutuminen edistyy tämän jälkeen tasaisesti, kun taas psykologisen sopeutumisen
määrä vaihtelee (Ward ym., 1998; Ying, 2005; Zlobina ym., 2006). Esimerkiksi Ward ja
hänen kollegansa (1998) tutkivat ryhmää japanilaisopiskelijoita, jotka opiskelivat
uusiseelantilaisessa korkeakoulussa. Aineisto kerättiin kyselylomakkeilla, joissa oli sekä
sosiokulttuurisen että psykologisen sopeutumisen mittarit (Ward ym., 1998). Kysely
suoritettiin tutkimukseen osallistuville neljänä ajankohtana: heti opintojen alettua sekä
4, 6 ja 12 kuukautta myöhemmin (Ward ym., 1998). Tutkimustulokset paljastivat, että
opiskelijat kokivat suurimmat sopeutumisongelmat heti maahan saapumisensa jälkeen
(Ward ym., 1998). Tämän jälkeen sosiokulttuurinen sopeutuminen parani tasaisesti
jokaisen neljän tutkimusajankohdan välillä, kun taas psykologinen sopeutuminen osoitti
ajankohtien välillä vaihtelevuutta (Ward ym., 1998).
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Myös Ying (2005) tarkasteli kahden vuoden ajan taiwanilaisten Yhdysvalloissa
opiskelevien korkeakouluopiskelijoiden kokemaa akkulturaatiostressiä.
Akkulturaatiostressi on stressiä, joka aiheutuu muun muassa koti-ikävästä, kulttuuri- ja
ilmastoeroista, sosiaalisesta eristäytyneisyydestä sekä kieli- ja opiskeluvaikeuksista
(Ying, 2005). Wardin ja kumppaneiden (1998) tutkimuksen tavoin tutkittavat
raportoivat eniten akkulturaatiostressiä heti opintojen alussa (Ying, 2005). Tämän
jälkeen kieli- ja opiskeluvaikeudet osoittivat vähenevän suhteellisen tasaisesti jokaisen
viiden tutkimuskerran välillä, kun taas opiskelijoiden raportoima koti-ikävä näytti
välillä vähenevän, välillä kasvavan (Ying, 2005).
1.4.2 Kulttuurinen etäisyys
Tutkimusten mukaan mitä enemmän lähtö- ja vastaanottavan maan kulttuurit eroavat
toisistaan, sitä suurempia sopeutumisvaikeuksia uuteen kulttuuriin muuttavalla on
(esim. Palthe, 2004; Searle & Ward, 1990). Tässä työssä kyseistä eroavaisuutta
kutsutaan Searle ja Wardin (1990) tavoin kulttuuriseksi etäisyydeksi. Joissakin
tutkimuksissa on käytetty samasta ilmiöstä termejä kulttuurinen uutuus (cultural
novelty) (Black ym., 1991), kulttuurinen hankaluus (cultural toughness) (Mendenhall &
Oddou, 1985) tai vastaavasti kulttuurinen samanlaisuus (Palthe, 2004) tai sopivuus
(cultural fit) (Ward & Chang, 1997).
Seuraavaksi esitellään Hofsteden (2001) tapa kuvata kansallisia kulttuureja viidellä
kulttuuriulottuvuudella. Tarkemmin käsitellään näistä neljää ulottuvuutta, joita on
käytetty tässä tutkimuksessa kulttuurisen etäisyyden mittaamiseksi ulkomaalaisen
yliopistotyöntekijän lähtömaan ja Suomen kulttuurin välillä. Kyseiset ulottuvuudet ovat
kollektivistisuus vastaan individualistisuus, valtaetäisyys, epävarmuuden välttäminen ja
feminiinisyys vastaan maskuliinisuus. Tämän jälkeen tarkastellaan tutkimuksia, joissa
on tutkittu kulttuuritaustan (esim. Waxin, 2004) ja – kulttuurisen etäisyyden (Redmond,
2000) vaikutusta uuteen kulttuuriin sopeutumisessa.
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1.4.2.1 Hofsteden kulttuuriulottuvuudet
Hofsteden (2001) mukaan kulttuurit eroavat toisistaan viidellä ulottuvuudella:
kollektivistisuus vastaan individualistisuus (1), valtaetäisyys (2), epävarmuuden
välttäminen (3), feminiinisyys vastaan maskuliinisuus (4) ja aikaorientaatio (5).
Myöhemmin lisättyä aikaorientaatiota lukuun ottamatta, ulottuvuudet perustuvat laajalle
60–70 -luvun vaihteessa tehdylle tutkimukselle, jossa tarkasteltiin tunnetun
kansainvälisen yrityksen (IBM) työntekijöiden työhön liittyviä arvoja. Alkuperäisessä
tutkimuksessa oli mukana 40 eri maata. Kyselylomakevastausten perusteella tutkija
laski jokaiselle tutkimuksessa mukana olleelle lähtömaalle tunnusluvut, jotka kuvastivat
niitä kullakin neljällä ulottuvuudella. Liitteessä 1 on esitettynä tunnusluvut, jotka
kyseisessä tutkimuksessa tai vastaavanlaisissa tutkimuksissa on laskettu tähän
tutkimukseen osallistuneiden ulkomaalaisten lähtömaille. (Hofstede, 2001; Hofstede &
Hofstede, 2005.)
Individualistisissa eli useimmissa läntisissä yhteiskunnissa painotetaan yksilöiden
ainutlaatuisuutta, itsenäisyyttä sekä henkilökohtaista vastuuta. Ihmisten odotetaan
huolehtivan itse itsestään tai lähiperheestään, sekä pyrkivän henkilökohtaisiin
tavoitteisiin ja etuihin yhteisten tavoitteiden ja etujen sijaan. Kollektivistisissa
yhteiskunnissa, kuten useimmissa idän maissa, ihmisten puolestaan odotetaan olevan
enemmän perhe- tai ryhmä- kuin yksilöorientoituneita. Tällaisissa yhteiskunnissa
suhteet toisiin katsotaan tärkeiksi ja lapset kasvatetaan ajattelemaan me – henkisesti
sekä jakamaan resurssit perheen tai sukulaisten kesken. (Hofstede, 2001; Hofstede &
Hofstede, 2005.)
Markuksen ja Kitayaman (1991) mukaan maakohtaisilla kollektivistisuus-
/individualistisuusarvoilla on yhteys siihen, minkälainen minäkäsitys on yleisin
kussakin maassa. Individualistisissa kulttuureissa, ihmisillä on heidän mukaansa
useimmiten itsenäinen (independent), kun taas kollektivistisissa kulttuureissa
yhteisöllinen (interdependent) minäkäsitys (Markus & Kitayama, 1991). Edellinen
minäkäsitys tarkoittaa sitä, että ihminen näkee itsensä autonomisena, muista erillisenä
yksilönä (Cross, 1995; Markus & Kitayama, 1991). Jälkimmäisen minäkäsityksen
omaava henkilö puolestaan määrittelee itsensä enimmäkseen sosiaalisten suhteiden ja
tärkeiden ryhmäjäsenyyksiensä avulla (Cross, 1995; Markus & Kitayama, 1991).
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Triandis ja Trafimow (2001, 371) ovat huomauttaneet, että jokaisessa kulttuurissa on
kuitenkin sekä itsenäisen että yhteisöllisen minäkäsityksen2 omaavia ihmisiä.
Ainoastaan minäkäsityksien määrällinen suhdeluku vaihtelee kulttuurista toiseen, he
painottavat (Triandis & Trafimow, 2001, 371). Tutkijat myös katsovat, että
minäkäsitykset ovat tilannesidonnaisia, sillä jokaisella ihmisellä on heidän mukaansa
tilanteesta riippuen joko kollektiivisia tai individualistisia kognitioita (Berry, Poortinga,
Segall & Dasen, 2002, 102–103; Smith & Bond, 1998, 110–111; Triandis & Trafimow,
2001, 371). Lisäksi itsenäinen ja yhteisöllinen minäkäsitys ovat tutkimusten mukaan
erillisiä käsitteitä, ja näyttäisivät selittävän kulttuurien välisiä käyttäytymiseroja
maakohtaisia kollektivistisuus- /individualistisuusarvoja paremmin (Gudykunst,
Matsumoto, Ting-Toomey, Nishida, Kim & Heyman, 1996). Esimerkiksi, Gudykunst ja
kumppanit (1996) havaitsivat, että erot minäkäsityksissä ennustivat kansainvälisten
yliopisto-opiskelijoiden eroja kommunikaatiotyyleissä paremmin kuin opiskelijoiden
lähtömaiden maakohtaiset kollektivistisuus-/individualistisuusarvot (Gudykunst ym.,
1996).
Valtaetäisyys viittaa siihen, missä määrin ihmiset, joilla on muihin nähden vähemmän
valtaa, odottavat ja hyväksyvät sen, että valta on jakautunut instituutioissa ja
organisaatioissa epätasaisesti. Instituutio tarkoittaa tässä yhteydessä yhteiskunnan
peruselementtejä, kuten perhettä ja koulua. Organisaatio puolestaan viittaa Hofstede ja
Hofsteden (2005, 46) mukaan työpaikkoihin. Pienen valtaetäisyyden maissa, kuten
Suomessa, ihmisten odotetaan perheen sisällä ja koulussa kohtelevan toisiaan
tasavertaisesti. Työpaikoilla ihanteellinen esimies kyseisissä maissa on vastaavasti
demokraattinen ja alaistensa mielipiteet huomioon ottava. Hierarkiaa työpaikoilla
ylläpidetään pienen valtaetäisyyden maissa Hofsteden ja Hofsteden (2005) mukaan
lähinnä käytännöllisyyden vuoksi. Suuren valtaetäisyyden maissa, kuten Venäjällä ja
Kiinassa, epätasa-arvo ihmisten välillä on pikemminkin ihannoitavaa kuin paheksuttua.
Tällaisissa kulttuureissa vanhemmat odottavat jälkeläisiltään tottelevaisuutta ja
kunnioitusta itseään, opettajia sekä vanhempia sukulaisia kohtaan. Työpaikoilla suuri
valtaetäisyys näkyy itsevaltaisten johtajien ihannoimisessa sekä siinä, että hierarkiaa
2 Triandis (2001) käyttää edellisestä termiä idiosentrinen (idiocentric) ja jälkimmäisestä termiä
allosentrinen (allocentric) persoonallisuus. Molemmat tarkoittavat Markuksen ja Kitayaman (1991)
mukaan vastaavasti joko minäkäsityksen itsenäisyyttä (idiosentrinen) tai yhteisöllisyyttä (allosentrinen).
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ylläpidetään useimmiten korkeampiarvoisten ja alempiarvoisten työntekijöiden välisen
epätasa-arvon osoituksena. (Hofstede & Hofstede, 2005, 43–59.)
Kulttuurien feminiinisyys vastaan maskuliinisuus tarkoittaa Hofsteden ja kumppaneiden
(2005) mukaan sitä, missä määrin sukupuoliroolit miesten ja naisten välillä ovat
jakautuneet. Maskuliinisissa maissa, kuten Japanissa, miesten tulee heidän mukaansa
olla muun muassa vastuuntuntoisia, itsevarmoja ja kunnianhimoisia, kun taas naisten
odotetaan olevan helliä, ihmissuhdesuuntautuneita ja vaatimattomia. Feminiinisissä
maissa, kuten pohjoismaissa, sekä naiset että miehet voivat olla vastuuntuntoisia,
itsevarmoja ja kunnianhimoisia tai vastaavasti helliä, ihmissuhdesuuntautuneita ja
vaatimattomia. Maskuliinisen maan koulu- ja työmaailmassa yleensä erinomaisia ja
älykkäitä opettajia arvostetaan, ja naisille työuran luonti katsotaan vapaaehtoiseksi.
Feminiinisissä maissa opettajissa arvostetaan enimmäkseen ystävällisyyttä, ja
molemmille sukupuolille työuran luominen koetaan vapaaehtoiseksi. (Hofstede &
Hofstede, 2005, 126–147.)
Epävarmuuden välttäminen kuvastaa sitä, missä määrin yksilöt eri kulttuureissa kokevat
epävarmuuden tai epäselvät ja tuntemattomat tilanteet uhkaavaksi. Esimerkiksi
Tanskassa ja Suomessa, jotka lukeutuvat Hofsteden ja Hofsteden (2005) mukaan heikon
epävarmuuden välttämisen maihin, ihmiset useimmiten kokevat epävarmuuden
kuuluvan normaaliksi osaksi arkipäivää. Tällaisissa kulttuureissa ihmiset yleensä myös
raportoivat vahvasta epävarmuuden välttämiskulttuureista tulleita henkilöitä vähemmän
stressiä ja ahdistusta, sekä hyväksyvät jokaisen päivän sellaisena kuin se sattuu
tulemaan. Vahvan epävarmuuden välttämisen maissa, kuten Kreikassa ja Venäjällä,
stressautuneisuus ja ahdistuneisuus ovat Hofsteden ja Hofsteden (2005) mukaan
yleisempiä. Myös erilaisuus koetaan näissä maissa useimmiten pikemminkin
vaaralliseksi kuin mielenkiintoiseksi, tutkijat lisäävät. (Hofstede & Hofstede, 2005,
167–176.)
1.4.2.2 Kulttuuritausta ja kulttuurinen etäisyys sopeutumista selittävänä tekijänä
Hofstede ja kumppanit (Hofstede, 2001; Hofstede & Hofstede, 2005) ovat tarkastelleet
sitä, miten kansalliset kulttuurit eroavat toisistaan, eivät sitä, kuinka nämä eroavaisuudet
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vaikuttavat kulttuurien välisiin vuorovaikutustilanteisiin (Redmond, 2000). Kuitenkin jo
muun muassa Searle ja Ward (1990) löysivät tutkimuksessaan todisteita sille, että
kulttuurisella etäisyydellä on vaikutus eritoten uuteen kulttuuriin muuttavan yksilön
sosiokulttuuriseen sopeutumiseen. Mitä vähemmän aikaisemmin opitut arvot, normit,
elin- ja käyttäytymistavat eroavat uuden kulttuurin arvoista, normeista ja elin – ja
käyttäytymistavoista, sitä paremmin yksilön uskotaan selviytyvän uuden kulttuurin
arkipäivän tilanteista ja sosiaalisten suhteiden muodostamisesta, tutkijat ovat todenneet
(Liebkind, 2004, 338; Searle & Ward, 1990).
Waxin (2004) tarkasteli Intian New Delhissä työskentelevien ulkomaalaisten
ekspatriaattijohtajien interaktiivista sopeutumista kohdemaahansa. Kuten edellä (s. 12)
mainittiin, Tsang (2001) uskoo, että interaktiivinen, eli vastaanottavan maan
kansalaisten kanssa kommunikointiin liittyvä, sopeutuminen vastaa Wardin ja
kumppaneiden (esim. Searle & Ward, 1990) sosiokulttuurista sopeutumista. Tutkittavat
tulivat yhteensä kuudesta maasta: Ranskasta, Saksasta, Koreasta, Ruotsista, Norjasta ja
Tanskasta. Koska kolme viimeistä maata ovat Hofsteden (2001) tutkimusten mukaan
kulttuurisesti lähempänä toisiaan kuin muut tutkimuksessa mukana olleet lähtömaat,
yhdisti Waxin (2004) ne yhdeksi lähtömaaksi nimeltään pohjoismaat. Tulokset
paljastivat, että tutkittavien sopeutuminen oli selvästi yhteydessä työntekijöiden
lähtömaahan (Waxin, 2004). Esimerkiksi korealaiset ekspatriaattijohtajat osoittautuivat
tulosten mukaan huomattavasti paremmin Intiaan sopeutuneiksi kuin heidän
ranskalaiset kollegansa (Waxin, 2004).
Waxinin (2004) tutkimuksessa vertailtiin ainoastaan neljää ekspatriaattien
lähtökulttuuria. Tutkija ehdottaakin, että muissa vastaavanlaisissa tutkimuksissa
tultaisiin jatkossa käyttämään useampia tutkittavien lähtömaita (Waxin, 2004). Lisäksi
Waxinin (2004) tutkimuksen tulokset paljastivat ainoastaan sen, että toisista
kulttuureista tulevat sopeutuvat kohdemaahansa paremmin kuin toiset. Se, miten ja
miksi kulttuurinen erilaisuus Intian ja muiden tutkimuksessa käytettyjen
alkuperämaiden välillä selitti eroja tutkittavien sopeutumisen välillä, näytti jäävän
epäselväksi. Kun esimerkiksi tarkastelee Hofsteden (2001) Ranskalle, Intialle ja
Korealle laskemia kollektivistisuus- vastaan individualistisuusarvoja, havaitaan, että
Ranskan ja Intian välinen kulttuurinen ero on pienempi kuin Korean ja Intian. Tutkija
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itsekin ehdottaa lisää tutkimuksia siitä, miten kukin yksittäinen Hofsteden (2001)
kulttuuriulottuvuus selittää eroja kulttuurien välisessä sopeutumisessa (Waxin, 2004).
Redmond (2000) tarkasteli yhdysvaltalaisessa yliopistossa opiskelevia ulkomaalaisia ja
havaitsi, että kulttuurinen etäisyys vaikutti välittävänä tekijänä (mediating factor)
tutkittavien raportoiman stressin määrän, stressin hallitsemisen ja kulttuurienvälisten
kommunikointitaitojen väliseen suhteeseen. Kulttuurienvälinen kommunikaatiotaito
tarkoittaa tässä muun muassa kielitaitoa, sosiaalista epäitsekkyyttä (social decentering)
sekä vastaanottavan kulttuurin tuntemusta. Kulttuurinen etäisyys oli Waxinin (2004)
tutkimuksesta poiketen mitattu käyttäen Hofsteden (2001) neljää kulttuuriulottuvuutta:
kollektivistisuutta vastaan individualistisuutta, valtaetäisyyttä, epävarmuuden
välttämistä sekä feminiinisyys vastaan maskuliinisuutta.  Opiskelijoiden lähtömaat
luokiteltiin Hofsteden (2001) maakohtaisten kulttuuristen tunnuslukujen perusteella
kahteen kategoriaan: kulttuurisesti Yhdysvaltoihin nähden etäiset ja kulttuurisesti
Yhdysvaltoihin nähden läheiset maat. Tulokset paljastivat, että kulttuurinen etäisyys
vaikutti valittujen muuttujien välisiin suhteisiin riippuen siitä, mistä
kulttuuriulottuvuudesta oli kyse. Esimerkiksi sosiaalinen epäitsekkyys selitti tulosten
mukaan paremmin kollektivistisista, eli kulttuurisesti Yhdysvalloista etäisimmistä, kuin
individualistisista maista tulleiden ulkomaalaisten stressin määrää.  Tutkimuksessa
edustettuina olevien lähtömaiden väliset kulttuurierot valtaetäisyydessä sen sijaan eivät
näyttäneet vaikuttavan yhtä voimakkaasti sosiaalisen epäitsekkyyden ja stressin määrän
väliseen suhteeseen. (Redmond, 2004.)
Kulttuurinen etäisyys opiskelijan kotimaan ja vastaanottavan kulttuurien välillä oli
Redmondin (2000) tutkimuksessa määritelty Hofsteden (2001) maakohtaisten
kulttuuriulottuvuuslukujen mukaisesti. Myös Waxin (2004) yhdisti kolme
tutkimuksessaan ollutta alkuperämaataan yhdeksi lähtökulttuuriksi samojen lukujen
perusteella. Hofsteden (2001) maakohtaisten arvojen pysyvyyttä ajassa voidaan pohtia.
Joidenkin tutkijoiden mukaan viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet, että kyseiset
60–70 –luvun vaihteessa lasketut kulttuuriulottuvuusarvot ovat edelleen pitkälti
paikkansapitäviä (Fernandez, Paez & Gonzalez, 2005, 43). Redmond (2000) kuitenkin
uskoo, että kulttuurit ovat saattaneet muuttua Hofsteden (2001) alkuperäisen
tutkimuksen ajankohdasta sen verran, että myös hänen tutkimuksensa tulokset ovat ehkä
vääristyneet tästä muutoksesta. Ne maat, jotka Redmondin (2000) tutkimuksessa olivat
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Hofsteden (2001) kulttuuriulottuvuuslukujen mukaisesti Yhdysvalloista etäisen tai
läheisen alkuperäkulttuurin rajamailla, saattoivat kulttuuristen muutosten vuoksi joutua
tämän rajaviivan väärälle puolelle, Redmond (2000) arvelee.
Koska kulttuuriarvoja ei molemmissa edellä mainituissa tutkimuksissa mitattu
tutkimukseen osallistuneilta henkilöiltä yksilötason mittareilla, voidaan myös kysyä,
kuvaavatko käytetyt kulttuuritason tunnusluvut juuri heidän henkilökohtaisia arvojaan,
ja näin vaikuttavat heidän raportoimaansa sopeutumiseen. Kuten Triandis ja Trafimow
(2001, 371) huomauttavat, vaikka tietyissä yhteiskunnissa tietyn tyyppiset arvot ovat
yleisempiä, on kulttuurien sisällä yksilöllisiä eroja esimerkiksi
kollektivistisuus/individualistisuudessa.
Joissakin tutkimuksissa (Greenland & Brown, 2005; Searle & Ward, 1990) kulttuurinen
etäisyys on Hofsteden (2001) maakohtaisten arvojen sijaan mitattu havaitun kulttuurisen
etäisyyden mittarilla. Tällaisissa tutkimuksissa tutkittavilta kysytään itseltään, kuinka
erilaiseksi he kokevat koti- ja vastaanottavan kulttuurinsa (esim. Greenland & Brown,
2005). Näissä tutkimuksissa tulosten tulkinnallinen ongelma näyttäisi puolestaan
liittyvän syy-seuraussuhteisiin. Kuten Palthe (2004) huomauttaa, huonosti vieraaseen
kulttuuriin sopeutunut yksilö saattaa kokea kulttuurisen etäisyyden koti- ja
kohdemaansa välillä selvästi suuremmaksi kuin tämän saman kulttuuritaustan omaava
paremmin samaan maahan sopeutunut toverinsa. Myös Ward ja Chang (1997) katsovat,
että kulttuurisen etäisyyden3 mittaaminen käyttäen erillistä, objektiivista vastaanottavan
kulttuurin normeja koskevaa aineistoa, on validimpi kulttuurisen etäisyyden mittari kuin
havaittu kulttuurinen etäisyys. He perustavat väitteensä tutkimukselleen, jossa he
tarkastelivat Singaporessa asuvien amerikkalaisten psykologista ja sosiokulttuurista
sopeutumista kohdemaahansa, sekä sitä, miten hyvin tutkittavien raportoima
ekstroverttiys täsmää erillisellä aineistolla kerättyyn singaporelaisten ekstroverttiyden
määrään (Ward & Chang, 1997). Tulosten mukaan tutkittavien ekstroverttiyden
määrällä ei ollut suoraa vaikutusta heidän raportoimaansa sopeutumiseen. Tulokset sen
sijaan osoittivat, että mitä suurempi heidän ja erillisen singaporelaisaineiston
ekstroverttiyden välinen absoluuttinen ero, sitä todennäköisemmin he raportoivat
psykologisen sopeutumisen ongelmia (Ward & Chang, 1997).
3 Ward ja Chang (1997) käytettävät termiä kulttuurinen sopivuus.
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1.5 Tutkimushypoteesit ja -kysymykset
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan tekijöitä, jotka selittävät suomalaisissa yliopistoissa
työskentelevien ulkomaalaisten psykologista ja sosiokulttuurista sopeutumista
Suomeen. Tutkimuksen ensimmäinen tavoite on selvittää, selittääkö Wardin ja
kollegoiden (esim. Searle & Ward, 1990; Ward & Kennedy, 1999) ehdotusten
mukaisesti tutkittavien psykologista Suomeen sopeutumista parhaiten kontrollin sijainti,
sosiokulttuurista Suomeen sopeutumista taas suomenkielen taito, Suomessa oleskeltu
aika, aikaisempi kokemus ulkomailla oleskelusta sekä kulttuurinen etäisyys Suomen ja
tutkittavan lähtömaan kulttuurin välillä.
Tutkimuksen toinen tavoite on tarkastella lähemmin kulttuurisen etäisyyden ja
kulttuuritaustan yhteyttä sopeutumiseen. Waxinin (2004) ehdotusten mukaisesti
tutkittavien lähtömaita on monta, yhteensä 45. Lisäksi maakohtaista kulttuurista
etäisyyttä Suomen ja tutkittavan lähtömaan kulttuurin välillä tarkastellaan yhteensä
neljällä Hofsteden (2001) esittelemällä kulttuuriulottuvuudella: kollektivistisuus vastaan
individualistisuus (1), valtaetäisyys (2), epävarmuuden välttäminen (3) sekä
feminiinisyys vastaan maskuliinisuus (4). Kustakin ulottuvuudesta muodostetaan kaksi
kulttuurisen etäisyyden muuttujaa. Ensimmäisen ulottuvuuden kohdalla kulttuurinen
etäisyys Suomen ja tutkimukseen osallistuneen ulkomaalaisen lähtömaan välillä
mitataan maakohtaisten tunnuslukujen lisäksi yksilötason mittareilla. Tämä ns.
empiirinen kulttuurinen etäisyys tulee Wardin ja Changin (1997) ehdotusten mukaisesti
perustumaan tutkittavan ulkomaalaisen ja erillisellä kyselylomakkeella kerätyn
suomalaisaineiston välisiin eroihin itsenäisessä ja yhteisöllisessä minäkäsityksessä.
Lisäksi tullaan tarkastelemaan minäkäsityksien, sopeutumisen sekä maakohtaisten
kollektivistisuus-/individualistisuusarvojen keskinäistä suhdetta.
Kollektivismi/individualismi valittiin Hofsteden (2001) neljästä kulttuuriulottuvuudesta
tarkemman tarkastelun kohteeksi siksi, että siihen on saatavilla aikaisemmissa
tutkimuksissa (Gudykunst ym., 1996) luotettavaksi osoittautunut yksilötason mittari.
Kyseisestä ulottuvuudesta on muihin ulottuvuuksiin nähden myös käyty laajinta
tieteellistä keskustelua (Deighton & Traue, 2005, 116; Triandis & Trafimow, 2001,
367).
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Edellä esitettyihin aikaisempiin tutkimustuloksiin perustuvat tutkimushypoteesit ja -
kysymykset ovat:
Hypoteesi 1. Psykologinen ja sosiokulttuurinen sopeutuminen ovat positiivisessa
yhteydessä toisiinsa: mitä enemmän tutkittava raportoi edellisen sopeutumisen
ongelmia, sitä todennäköisemmin hän raportoi ongelmia myös jälkimmäisessä
sopeutumisessa.
Hypoteesi 2. Psykologista sopeutumista selittää parhaiten kontrollin sijainti: mitä
sisäisempi kontrollin sijainti on, sitä epätodennäköisemmin vastaaja raportoi
psykologisen sopeutumisen ongelmia.
Hypoteesi 3. Sosiokulttuurista sopeutumista selittää parhaiten suomenkielen taito,
Suomessa oleskeltu aika, aikaisempi kokemus ulkomailla oleskelusta ja maakohtaisilla
kulttuuriulottuvuusarvoilla mitattu kulttuurinen etäisyys Suomen ja tutkittavan
lähtökulttuurin välillä: mitä parempi tutkittavan suomenkielen taito, pidempi Suomessa
tähän asti oleskeltu aika, mitä enemmän aikaisempaa ulkomailla oleskelukokemusta
hänellä on sekä mitä pienempi tutkittavan lähtökulttuurin ja Suomen välinen
kulttuurinen etäisyys on, sitä epätodennäköisemmin hän raportoi sosiokulttuurisen
sopeutumisen ongelmia.
Lisäksi tutkin eksploratiivisesti sitä, selittääkö maakohtaisilla
kulttuuriulottuvuusarvoilla mitattu kulttuurinen etäisyys sosiokulttuurista sopeutumista
paremmin joidenkin tiettyjen ulottuvuuksien (kollektivistisuus/individualistisuus,
valtaetäisyys, epävarmuuden välttäminen ja feminiinisyys/maskuliinisuus) kohdalla.
Hypoteesi 4. Yksilötasolla mitattu kollektivistisuus/individualistisuus on yhteydessä
Hofsteden (2001) vastaaviin maakohtaisiin arvoihin: mitä yhteisöllisempi tutkittavan
minäkäsitys on, sitä todennäköisemmin hän tulee kollektivistisesta lähtömaasta; mitä
itsenäisempi tutkittavan minäkäsitys on, sitä todennäköisemmin hän tulee
individualistisesta lähtömaasta.
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Hypoteesi 5. Yksilötasolla mitattu kollektivistisuus/individualistisuus selittää
sopeutumista paremmin kuin Hofsteden (2001) vastaavat maakohtaiset arvot: mitä
itsenäisempi tutkittavan minäkäsitys on, sitä paremmin hän on sopeutunut Suomeen.
Lisäksi tutkin eksploratiivisesti sitä, onko ulkomaalaisen yliopistotyöntekijän
yksilöllisesti mitatun kulttuurin (kollektiivisuus/individualistisuus) etäisyys
suomalaisten yliopistotyöntekijöiden vastaavalla tavalla mitattuun kulttuuriin
(suomalaisten keskimääräinen kollektiivisuus/individualistisuus) yhteydessä
ulkomaalaisen yliopistotyöntekijän sopeutumiseen.
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2 TUTKIMUSMENETELMÄ
2.1 Aineistojen keräys
Koska kulttuurinen etäisyys tutkimukseen osallistuvien ulkomaalaisten lähtömaiden ja
Suomen kulttuurin välillä oli tarkoitus mitata Hofsteden (2001) maakohtaisten
kulttuuriulottuvuusarvojen lisäksi osittain yksilötason mittareilla, kerättiin tutkimusta
varten kaksi aineistoa. Ensimmäinen oli ns. pääaineisto, joka koostui suomalaisissa
yliopistoissa työskentelevien ulkomaalaisten kyselylomakevastauksista. Toinen aineisto
koostui suomalaisissa yliopistoissa työskentelevien suomalaisten
kyselylomakevastauksista.
Aineistot kerättiin yhteensä yhdeksästä suomalaisesta yliopistosta: Helsingin, Joensuun,
Jyväskylän, Kuopion, Lapin, Oulun, Tampereen, Turun ja Vaasan yliopistoista.
Kyseiset yliopistot valittiin tutkimukseen siksi, että ne edustavat maantieteellisesti
erilaisia alueita Suomessa. Lapin yliopisto oli tutkimukseen osallistuneista yliopistoista
pohjoisin, Helsinki eteläisin. Molemmille tutkittaville ryhmille (ulkomaalaiset ja
suomalaiset) oli omat sähköiset kyselylomakkeensa, joihin oli linkki sähköpostitse
lähetetyssä saatekirjeessä. Saatekirje oli erilainen kohderyhmästä riippuen.
Ulkomaalaisille yliopistotyöntekijöille suunnattu englanninkielinen saatekirje (liite 2)
lähetettiin sähköpostitse yhteensä noin 870 henkilölle maalis-huhtikuussa 2006.
Yhdessä tutkimukseen valitussa yliopistossa henkilöstön suomalainen yhdyshenkilö
välitti saatekirjeen eteenpäin. Muiden yliopistojen kohdalla tutkija lähetti itse sen
potentiaalisille kyselylomakkeeseen vastaajille. Suomen neljästä opiskelijamäärältään
suurimmasta yliopistosta (Opetusministeriö, 2006) ulkomaalaisten työntekijöiden
yhteystiedot saatiin henkilöstötietohakemuksen (liite 3) avulla. Lopun neljän yliopiston
kohdalla yhteystiedot saatiin poimimalla sähköpostiosoitteet ulkomaalaiselta
kuulostavan nimen perusteella yliopistojen Internet – sivuilta. Saatekirjeen loppuosa oli
erilainen riippuen siitä, miten vastaajan yhteystiedot oli saatu.
Suomalaisille yliopistotyöntekijöille suunnattu suomenkielinen saatekirje (liite 4)
lähetettiin ulkomaalaisille suunnatun kirjeen tavoin maalis-huhtikuussa 2006 yhteensä
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noin 490 henkilölle. Kaikkien suomalaisten tutkimukseen osallistuvien
sähköpostiosoitteet saatiin yliopistojen Internet – sivuilta suomalaiselta kuulostavan
nimen perusteella, joten kirjeen loppuosa oli kaikille sähköpostin saajille sama. Aluksi
osoitteet poimittiin satunnaisesti samoista yliopistoista, joihin myös ulkomaalaisille
työntekijöille suunnattu kirje oli lähetetty. Kun noin puolet ulkomaalaisten ja puolet
suomalaisten vastauksista oli saatu, yritettiin loppujen suomalaisten
yliopistotyöntekijöiden sähköpostiosoitteet poimia siten, että otos kansalaisuutta lukuun
ottamatta tulisi vastaamaan tärkeimmiksi nähdyiltä taustamuuttujiltaan (sukupuoli,
työnkuva ja yliopisto) mahdollisimman hyvin ulkomaalaisten aineistoa.
Molemmat kyselylomakkeet, sekä ulkomaalaisille että suomalaisille suunnatut, olivat
vastaajan täyttöä varten käytössä yhteensä noin puolitoista kuukautta ensimmäisten
saatekirjeiden lähettämisestä. Henkilöillä, joille kirje lähetettiin viimeisenä, oli noin
kaksi viikkoa aikaa vastata lomakkeeseen. Keskimäärin vastaus saatiin sekä
suomalaisilta että ulkomaalaisilta 2-3 päivän kuluttua saatekirjeen lähettämisestä.
Ulkomaalaisille suunnatun kyselylomakkeen vastausprosentti oli noin 27 ja
suomalaisille suunnatun noin 23. Sekä saatekirjeissä että kyselylomakkeissa oli
maininta, että tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, luottamuksellista ja
anonyymia.
2.2 Tutkittavat
2.2.1 Ulkomaalaiset
Ulkomaalaisille suunnattuun kyselylomakkeeseen vastasi 236 ulkomaalaista
suomalaisessa yliopistossa työskentelevää henkilöä. Tässä tutkimuksessa ulkomaalainen
määritellään henkilöksi, jolla on jokin muu kuin Suomen kansalaisuus. Koska
lopullisesta aineistosta päätettiin poistaa ne henkilöt, joilla on Suomen
kaksoiskansalaisuus (esim. Suomi/Venäjä), jäi lopulliseksi ulkomaalaisten vastausten
määräksi 224 (89 naista ja 135 miestä).
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Tutkittavien keski-ikä oli 37 vuotta (SD = 9.6). Nuorin heistä ilmoitti olevansa 23 -
vuotias, vanhin 68. Siviilisäädyltään suurin osa heistä oli naimisissa (51 %),
naimattomia (30 %) tai asuivat avoliitossa (17 %). Loput (2 %) ilmoitti olevansa
eronneita. Yleisin koulutustausta oli tohtorin tutkintoa vastaava (56 %) tai ylempi
korkeakoulututkinto (41 %). Neljä prosenttia ilmoitti koulutuksekseen alemman
yliopisto- tai korkeakoulututkinnon.
Suurin osa kyselylomakkeeseen vastanneista ulkomaalaisista työskenteli joko Helsingin
(42 %), Turun (15 %), Jyväskylän (12 %) tai Oulun (12 %) yliopistoissa. Vähiten
vastauksia tuli Lapin (2 %) ja Vaasan (2 %) yliopistoista. Tärkeimmäksi työnkuvakseen
he ilmoittivat tutkimuksen (65 %), opetuksen sekä tutkimuksen (19 %), opetuksen (12
%), muut (3 %) tai hallinnon tehtävät (2 %). Useat eri tiedekunnat sekä laitokset olivat
otoksessa edustettuina.
Tutkittavien lähtömaita oli yhteensä 45 (liite 5). Eniten vastauksia tuli Euroopan (N =
162) maista, vähiten Australiasta (N = 3), Etelä-Amerikasta (N = 3) ja Afrikasta (N = 4)
tulleilta. Parhaiten otoksessa olivat edustettuina brittiläiset (N = 25), venäläiset (N = 21),
saksalaiset (N = 18) ja ranskalaiset (N = 12).
Tutkittavat olivat asuneet vastaamishetkellä Suomessa keskimäärin 6 vuotta (M = 6.4,
SD = 6.7). Lyhyin Suomessa tähän asti oleskeltu aika oli 1 kuukausi (0.9 %) ja pisin 40
vuotta (0.4 %). Muuta ulkomailla oleskelukokemusta tutkittavilla oli keskimäärin neljä
vuotta (SD = 7.5).  Lähes puolella (46 %) heistä ei ollut muuta ulkomailla
oleskelukokemusta lainkaan. Enimmillään muuta ulkomailla oleskelukokemusta
tutkittavilla oli 45 vuotta (0.4 %). Kaksi kolmasosaa niistä henkilöistä, jotka ilmoittivat
olevansa perheellisiä4, kertoi myös perheensä asuvan Suomessa.
Suomi oli kaikille tutkimukseen osallistuneille ulkomaalaisille heidän vieras kielensä.
Neljälläkymmenellä seitsemällä vastaajalla (21 %) äidinkielenä oli englanti. Asteikolla
yhdestä viiteen (suuremmat numerot viittaavat parempaan kielitaitoon) vastaajat
arvioivat suomenkielen taidokseen keskimäärin 2.2 (SD = 1.2). Englanninkielen
taidokseen vastaajat arvioivat samalla asteikolla keskimäärin 4.5 (SD =  .66).
4  ”Perheellinen” tarkoittaa tässä yhteydessä henkilöä, joka on naimisissa ja/tai jolla on lapsia. Perheellisiä
oli tässä aineistossa yhteensä 162 (72 %).
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2.2.2 Suomalaiset
Suomalaisille yliopistotyöntekijöille tarkoitettuun kyselylomakkeeseen vastasi yhteensä
112 henkilöä (59 naista, 53 miestä). Vastaajien keski-ikä oli 38 vuotta (SD = 10.3).
Nuorin heistä oli 24 -vuotias, vanhin 66. Ulkomaalaisten tavoin tässäkin aineistossa
vastaajien yleisimmät siviilisäädyt olivat naimisissa (49 %), naimaton (23 %) tai
avoliitossa (22 %). Viisi prosenttia vastaajista ilmoitti olevansa eronneita. Myös
koulutukseltaan suomalaiset olivat ulkomaalaisten tavoin pääosin tohtorin- (47 %) tai
ylemmän korkeakoulututkinnon (47 %) suorittaneita. Muutamat heistä ilmoittivat
koulutuksekseen lukion (5 %) tai alemman yliopisto-/korkeakoulututkinnon (1 %).
Vastauksia tuli eniten Helsingin (24 %), Jyväskylän (18 %), Oulun (17 %) ja Turun (11
%) yliopistoista, ja vähiten Vaasan (3 %) ja Tampereen (8 %) yliopistoista. Puolet
vastaajista työskenteli pääosin tutkimustyössä, kolmekymmentäkuusi prosenttia opetus-
ja tutkimustyössä ja yhdeksän prosenttia pelkästään opetustyössä. Yliopistojen useat eri
laitokset ja tiedekunnat olivat myös suomalaisaineistossa edustettuina.
2.3 Kyselylomakkeet
2.3.1 Ulkomaalaisten kyselylomake
Kyselylomakkeen johdanto on liitteenä 6. Lomake oli englanninkielinen ja koostui
taustamuuttujatietojen (ikä, sukupuoli, koulutus jne.) lisäksi muun muassa seuraavista
osioista tai mittareista:
Suomenkielen taitoa tiedusteltiin Wardin ja Kennedyn (1993) tutkimuksen tavoin
kysymyksellä ”Minkälaiseksi arvioisit suomenkielen taitosi?” (How would you evaluate
your competence in Finnish language?). Vastausvaihtoehdot olivat asteikolla yhdestä
viiteen, jossa 1 tarkoittaa heikkoa ja 5 erinomaista kielitaitoa. Koska kyselylomake oli
englanninkielinen, tiedusteltiin kyselylomakkeen kysymysten ymmärtämisen
tarkastamiseksi samanlaisella kysymyksellä vastaajien englanninkielen taitoa.
Molempaa kielitaitoa koskevat tulokset näkyvät edellä osiossa 2.2.1 (s. 29–30).
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Suomessa tähän asti oleskeltua aikaa kysyttiin kysymyksellä ”Kuinka monta kuukautta
olet tähän asti asunut Suomessa?” (How many months have you lived in Finland so
far?). Analyysiä varten kuukaudet muutettiin aineistonkeruun jälkeen vuosiksi.
Aikaisempaa ulkomailla oleskelu kokemusta puolestaan tiedusteltiin kysymyksellä
“Kuinka monta vuotta olet yhteensä asunut ulkomailla ennen tuloasi Suomeen? (How
many years in total have you lived abroad before coming to Finland?).
Tutkittavan perheen asumista Suomessa kysyttiin kysymyksellä ”Asuuko perheesi
(puoliso ja/tai lapset) Suomessa” [Does your family (spouse and/or children) live in
Finland?]. Vastausvaihtoehdot olivat 1 = kyllä, 2 = ei, tai 3 = minulla ei ole
puolisoa/lapsia.
Sosiokulttuurista sopeutumista mitattiin Wardin ja Kennedyn (1999) sosiokulttuurisen
sopeutumisen mittarilla (Sociocultural Adaptation Scale, SCAS). Mittarissa vastaajia
pyydetään arvioimaan sitä, missä määrin he kokevat ongelmia uuden kulttuurinsa
erilaisissa arkipäivän tilanteissa, kuten paikallisen kielen ymmärtämisessä,
ystävyyssuhteiden solmimisessa sekä ilmastoon sopeutumisessa. Vastausvaihtoehdot
ovat asteikolla yhdestä (1 = ei ongelmia) viiteen (5 = huomattavia ongelmia).
Alkuperäinen mittari koostuu yhteensä 41 kohdasta. Tähän tutkimuksen valittiin
alkuperäisestä mittarista 18 tämän tutkimuksen kohderyhmään parhaiten sopivaa kohtaa
(ks. liite 7). Lopulliseen mittariin valittiin siten muun muassa kohta ”sosiaalisiin
tapahtumiin osallistuminen” (Going to social events), mutta ei kohtaa ”asuminen
isäntäperheesi kanssa” (Living with your host family). Summamuuttujan mahdolliset
arvot vaihtelevat välillä 18–90, jossa korkeammat arvot viittaavat heikompaan
sopeutumiseen. Mittarin luotettavuus osoittautui hyväksi (Cronbachin alfa =  .80).
Psykologista sopeutumista mitattiin ns. ICSEY (International Comparative Study of
Ethnocultural Youth)-tutkimuksen käyttämällä psykologisten ongelmien mittarilla
(Psychological Problems Scale; Berry, Kwak, Liebkind, Phinney, Sabatier, Sam, Virta
& Westin, 2006). Mittari (liite 8) koostuu yhteensä 15 masentuneisuutta,
ahdistuneisuutta sekä psykosomaattisia oireita kuvastavasta väittämästä, joiden avulla
vastaajaa pyydetään kuvaamaan, kuinka usein tämä kokee väitteen mukaisesti.
Esimerkki väittämästä on ”Koen itseni onnettomaksi ja surulliseksi” (I feel unhappy and
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sad). Väittämiin tulee vastata asteikolla yhdestä (1 = ei koskaan) viiteen (5 = hyvin
usein). Väittämistä lasketut mahdolliset summamuuttujat saavat arvoja välillä 15–75,
missä korkeammat arvot kuvastavat heikompaa sopeutumista. Mittarin luotettavuus
osoittautui hyväksi (Cronbachin alfa =  .89).
Wardin ja kollegoiden (Ward & Kennedy, 1993; Ward & Rana-Deuba, 2000) tavoin
tässä tutkimuksessa käytetty kontrollin sijainnin mittari (liite 9) on muunnelma
Collinsin (1974) mittarista, joka puolestaan perustuu alun perin Rotterin (1966)
kehittämään Internal – External Locus of Control -asteikkoon. Mittarissa on 12
väittämää, joihin tulee vastata asteikolla yhdestä (1 = vahvasti eri mieltä) viiteen (5 =
vahvasti samaa mieltä). Puolet väittämistä oli muotoiltu siten, että niiden kanssa samaa
mieltä oleminen viittasi enemmän ulkoiseen (esim. Joskus koen, ettei minulla ole
riittävästi valtaa mitä elämässäni tapahtuu / Sometimes I feel that I don’t have enough
control over the direction my life is taking), kuin sisäiseen (esim. On minusta itsestäni
kiinni mitä minulle tapahtuu / What happens to me is my own doing) kontrollin
sijaintiin. Molemmat väittämät kuitenkin korreloivat merkitsevästi keskenään (r =  - .35,
n = 224, p < .01) , joten ne pystyttiin kääntämään kaikki saman suuntaisiksi. Väittämä 8
(osallistumalla aktiivisesti poliittiseen ja sosiaaliseen keskusteluun ihmiset voivat hallita
maailman tapahtumia / by taking an active part in political and social affairs the people
can control world events) poistettiin lopullisesta analyysistä, sillä kyseinen toimenpide
paransi lopullisen mittarin luotettavuutta (Cronbachin alfa = .71). Summamuuttuja saa
mahdollisia arvoja välillä 11–55, jossa korkeampi arvo viittaa ulkoisempaan kontrollin
sijaintiin.
Lyhennelmää Gudykunstin ja kollegoiden (1996) minäkäsitys -mittarista käytettiin
mittaamaan vastaajien kollektivistisuus/individualistisuutta. Alkuperäinen mittari
koostuu yhteensä 15 yhteisölliseen ja 14 itsenäiseen minäkäsitykseen liittyvästä
kohdasta. Tähän tutkimukseen valittiin alkuperäisestä mittarista 12 edelliseen5 ja 14
5 Kyselylomakkeen pituuden lyhentämiseksi alkuperäisen mittarin kolme yhteisöllisen minäkäsityksen
väittämää, jotka katsottiin samantyyppisiksi joidenkin muiden mittarissa olevien väittämien kanssa,
poistettiin tämän tutkimuksen molempien kyselylomakkeiden (ulkomaalaisten ja suomalaisten)
minäkäsitys -mittarista. Esimerkki poistetusta väittämästä on “I will stay in a group if they need me, even
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jälkimmäiseen liittyvää väittämää (ks. liite 10). Väittämiin tulee vastata asteikolla
yhdestä (1= ei lainkaan) seitsemään (7 = erittäin hyvin), kuinka hyvin väittämä kuvastaa
tapaa, jolla vastaaja kokee itsensä. Esimerkki väittämästä on ”muiden tulisi arvostaa
minua omana itsenäni” (I should be judged on my own merit). Koska mittarin oletettiin
aikaisempaan tutkimukseen perustuen (Gydykunst ym., 1996) koostuvan kahdesta
itsenäisestä muuttujasta, tarkasteltiin muuttujien välisiä yhteyksiä
pääkomponenttianalyysin avulla. Korrelaatiomatriisissa oli sekä heikommin että
vahvemmin korreloivia muuttujapareja. Koska Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
kuitenkin paljasti, että 82 prosenttia (Bartlettin testin mukaan p < .001) muuttujien
välisestä vaihtelusta saattaisi johtua taustalla vaikuttavista faktoreista, katsottiin
faktorianalyysille olevan hyvät edellytykset. Ensimmäisessä vaiheessa suoritettiin
pääakselifaktorointi, joka eristi faktorit Kaiserin kriteerien mukaan faktoreiden
ominaisarvojen perusteella. Analyysissa paljastui 7 komponenttia, jonka ominaisarvot
olivat yli yksi. Graafisesti sekä komponenttimatriisista tarkasteltuna suurin osa
väittämistä latautui kuitenkin vahvasti joko ensimmäiselle tai toiselle komponentille,
joten väittämiä päädyttiin tutkimaan kahden komponentin Varimax -
suorakulmarotaatiolla. Faktorianalyysin tulokset näkyvät liitteessä 11.
Ensimmäiselle faktorille latautui voimakkaasti 11 yhteisölliseen minäkäsitykseen
liittyvää väittämää. Esimerkki tällaisesta väittämästä on ”pysyn ryhmäni tukena
vaikeinakin hetkinä” (I stick with my group even through difficulties). Tämä faktori
nimettiin yhteisölliseksi minäkäsitykseksi, ja sen väittämistä muodostettiin yhteisöllistä
minäkäsitystä mittaava mittari. Mittari osoittautui luotettavaksi (Cronbachin alfa = .84),
ja sen summamuuttujat saivat arvoja välillä 11–77 (korkeampi arvo viittaa
yhteisöllisempään minäkäsitykseen). Toiselle faktorille latautui odotusten mukaiset 14
väittämää, jotka painottivat itsen eroavaisuutta muista. Esimerkki tällaisesta väittämästä
on ”olen ainutlaatuinen, muista erillinen yksilö” (I am a unique person separate from
others). Tästä faktorista, joka nimettiin itsenäiseksi minäkäsitykseksi, muodostettiin
itsenäisen minäkäsityksen mittari. Mittari sai summamuuttujia välillä 14–98
(Cronbachin alfa = .81). Korkeammat summamuuttujat viittaavat itsenäisempään
when I am not happy with them”. Kyseinen väittämä katsottiin samantyyppiseksi väittämän ”I stick with
my group even through difficulties” kanssa.
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minäkäsitykseen. Väittämät 2, 17 ja 1 latautuivat jonkin verran myös ensimmäiselle eli
yhteisöllisen minäkäsityksen faktorille. Koska kyseisten väittämien lataukset olivat
aikaisempien tutkimusten (Gudykunst ym., 1996) tavoin kuitenkin hieman suuremmat
itsenäisen minäkäsityksen faktorilla, päädyttiin ne pitämään sillä faktorilla. Väittämä 24
(autan tuttujani, vaikka se olisi epämukavaa / I help acquaintances, even if it is
inconvenient) ei latautunut voimakkaasti kummallekaan faktorille, joten se päätettiin
poistaa lopullisista mittareista.
Lomakkeessa tiedusteltiin myös vastaajan perheenjäsenten kansallisuutta; asioita, joita
vastaaja kokee negatiivisiksi ja positiivisiksi Suomessa, sekä vastaajan halukkuutta
jäädä Suomeen pidemmäksi aikaa kuin tämä on alun perin suunnitellut. Lomake sisälsi
myös mittarit, joita Hofstede (2001) käytti alkuperäisessä IBM -tutkimuksessaan
mittaamaan kansallisten kulttuurien eroavaisuutta valtaetäisyydessä sekä epävarmuuden
välttämisessä. Tässä työssä raportoidaan tulokset, jotka koskevat ainoastaan
aikaisemmin tässä kappaleessa mainittuja osioita tai mittareita.
2.3.2 Suomalaisten kyselylomake
Kyselylomakkeen johdanto on liitteessä 12. Lomake oli englanninkielinen ja koostui
tärkeimpien taustamuuttujatietojen (ikä, sukupuoli, koulutus jne.) lisäksi samasta
Gudykunstin ja kollegoiden (1996) minäkäsitysmittarista, jota käytettiin ulkomaalaisten
kyselylomakkeessa mittaamaan ulkomaalaisten vastaajien
kollektivistisuus/individualistisuutta. Kyseisen mittarin sisältö on selitetty edellä
kohdassa 2.3.1 (s. 32–33).
Myös tässä aineistossa minäkäsitys -mittarille tehtiin eksploratiivinen faktorianalyysi.
Aluksi faktorien määrää tutkittiin kuitenkin pääkomponenttianalyysilla.
Korrelaatiomatriisissa oli ulkomaalaisten aineiston tavoin paljon heikosti, mutta myös
muutamia voimakkaammin yhteydessä olevia muuttujapareja. Kayser-Meyer-Olkin
(KMO) testi kuitenkin osoitti, että 75 prosenttia (Bartlettin testin mukaan p < .001)
muuttujien välisistä vaihtelusta saattaisi aiheutua taustalla vaikuttavista faktoreista,
joten faktorianalyysille katsottiin tässäkin aineistossa olevan hyvät edellytykset. Aluksi
faktoreiden määrää tarkasteltiin pääakselimenetelmällä, jossa faktorien määrä
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määräytyy Kaiserin kriteerien mukaan faktorien ominaisarvojen perusteella. Analyysi
tuotti jälleen seitsemän komponenttia, joiden ominaisarvo oli yli yksi. Koska
kommunaliteettien ja tulosten graafinen tarkastelu kuitenkin paljastivat, että vain
ensimmäinen ja toinen komponentti selittävät selvästi eniten mittarin
kokonaisvaihtelusta, päätettiin mittaria tarkastella kahden komponentin ratkaisulla.
Oblimin -rotaatiomenetelmä osoitti, että faktoreiden välinen yhteys on pieni (r = .074),
joten päädyttiin Varimax -suorakulmarotaation käyttöön. Analyysin tulokset näkyvät
liitteessä 13.
Ensimmäiselle faktorille latautui ulkomaalaisaineiston tavoin 11 yhteisölliseen
minäkäsitykseen viittaavaa väittämää (esim. Pysyn ryhmäni tukena vaikeinakin hetkinä
/ I stick with my group even through difficulties). Tämä faktori nimettiin yhteisölliseksi
minäkäsitykseksi, ja sen väittämistä muodostettiin yhteisöllisen minäkäsityksen mittari,
joka saa mahdollisia summamuuttujia välillä 11–77 (Cronbachin alfa = .81).
Korkeammat arvot viittaavat yhteisöllisempään minäkäsitykseen. Toiselle faktorille
latautui 13 itsenäiseen minäkäsitykseen liittyvää väittämää. Esimerkki väittämästä on
”olen ainutlaatuinen, muista erillinen yksilö” (I am a unique person separate from
others). Myös väittämä 15 (yritän noudattaa työpaikkani käytäntöjä ja sääntöjä / I try to
abide by customs and conventions at work) latautui tälle faktorille. Kyseinen väittämä
kuitenkin sekä tämän tutkimuksen ulkomaalaisaineistossa että Gudykunstin ja
kumppaneiden (1996) tutkimuksessa latautuu enemmän yhteisöllisen kuin itsenäisen
minäkäsityksen faktorille, joten se päätettiin poistaa tämän aineiston molemmasta
lopullisesta minäkäsitys -mittarista. Jäljelle jääneestä kolmestatoista väittämästä
muodostettiin itsenäisen minäkäsityksen mittari, jonka mahdollinen summamuuttuja saa
arvoja välillä 13–91 (Cronbachin alfa = .82). Korkeammat arvot viittaavat
itsenäisempään minäkäsitykseen. Väittämä 17 (Vastaan omista teoistani / I take
responsibility for my own actions) latautui molemmille faktoreille. Koska lataus oli
kuitenkin suurempi itsenäisen minäkäsityksen faktorilla, päädyttiin se pitämään sillä.
Väittämä 23 (Nautin siitä, kun saan huomiota, kunnioitusta ja palkkiota osakseni / I am
comfortable being singled out for praise and rewards) jätettiin väittämän 15 tavoin pois
molemmista lopullisista suomalaisaineiston minäkäsitysmittareista, sillä se ei tässä
aineistossa latautunut kummallekaan faktorille.
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Lyhyesti sanottuna, lopulliset ulkomaalais- ja suomalaisaineiston yhteisöllisen
minäkäsityksen mittarit koostuivat molemmat yhteensä yhdestätoista yhteisölliseen
minäkäsitykseen viittaavasta väittämästä. Mittarit olivat muuten samat, paitsi
suomalaisaineistossa käytettiin väittämän 15 (I try to abide by customs at work) sijaan
väittämää 24 (I help acquaintances, even if it is inconvenient), joka puuttui
ulkomaalaisaineiston vastaavasta mittarista. Itsenäisen minäkäsityksen mittarit olivat
myös molemmilla tutkittavilla ryhmillä muuten samat, paitsi suomalaisaineiston
mittarista jätettiin alhaisen latauksen vuoksi pois väittämä 23 (I am comfortable being
singled out for praise and rewards). Itsenäisen minäkäsityksen väittämiä oli
suomalaisaineistossa yhteensä 13 ja vastaavassa ulkomaalaisaineiston mittarissa 14.
Minäkäsitys -mittarin lisäksi suomalaisten kyselylomakkeessa oli ulkomaalaisten
kyselylomakkeen tavoin Hofsteden (2001) alkuperäiset valtaetäisyys ja epävarmuuden
välttäminen -mittarit. Tässä raportoidussa työssä suomalaisaineistosta otettiin kuitenkin
analyysiin mukaan taustamuuttujatietojen lisäksi ainoastaan minäkäsitys -mittaria
koskeva aineisto.
2.4 Kulttuuristen etäisyyksien mittaaminen ja uudet maakohtaiset
kollektivistisuus-/individualistisuusarvot
2.4.1 Maakohtainen kulttuurinen etäisyys
Hypoteesin 3 tarkastelemista varten muodostettiin kustakin Hofsteden (2001)
kulttuuriulottuvuudesta (A = kollektivismi/individualismi, B = valtaetäisyys, C =
feminiinisyys/maskuliinisuus ja D = epävarmuuden välttäminen) kaksi maakohtaisen
kulttuurisen etäisyyden muuttujaa. Muuttujat (N = 8) nimettiin individualistisuudeksi
(A1), kollektivistisuudeksi (A2), suureksi valtaetäisyydeksi (B1), pieneksi
valtaetäisyydeksi (B2), maskuliinisuudeksi (C1), feminiinisyydeksi (C2), vahvaksi
epävarmuuden välttämiseksi (D1) sekä heikoksi epävarmuuden välttämiseksi (D2).
Muuttujien arvot perustuvat liitteessä 1 esiteltyihin Hofsteden ja Hofsteden (2005)
kulttuuriulottuvuustunnuslukuihin, ja ne saatiin kunkin ulottuvuuden kohdalla joko
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vähentämällä tutkittavan lähtömaan tunnusluku Suomen vastaavasta tunnusluvusta (A1,
B1, C1 ja D1) tai vähentämällä Suomen tunnusluku lähtömaan tunnusluvusta (A2, B2, C2
ja D2). Esimerkiksi feminiinisyys-maskuliinisuudessa Suomen kulttuurinen tunnusluku
on 26, Saksan 66 ja Ruotsin 5 (Hofstede & Hofstede, 2005). Maskuliinisuudessa (C1)
tutkittavat, jotka tulivat Suomea maskuliinisemmista maista, saivat sitä suurempia
arvoja mitä kulttuurisesti etäämmällä heidän lähtömaansa olivat Suomesta (esim. Saksa
66 – Suomi 26 = 40). Kaikki Suomea feminiinisemmistä maista (esim. Ruotsi) tulleet
saivat arvon 0. Vastaavasti feminiinisyysarvot (C2) saatiin siten, että Suomea
feminiinisemmistä maista tulleet saivat sitä suurempia arvoja mitä kulttuurisesti
etäämmällä heidän lähtömaansa olivat Suomesta (esim. Suomi 26 – Ruotsi 5 = 21),
kaikki maskuliinisemmista lähtömaista (esim. Saksa) tulleet saivat arvon 0.
Koska Algeriasta, Kamerunista, Sudanista, Ukrainasta sekä Kuubasta tulleille
ulkomaalaisille (N= 9) ei ole Hofstede ja Hofstedessa (2005) heidän lähtömaataan
kuvaavia kulttuuriulottuvuustunnuslukuja, ei heille laskettu lainkaan maakohtaisen
kulttuurisen etäisyyden arvoja. Belgialle ja Sveitsille Hofstede ja Hofstede (2005) ovat
raportoineet kaksi tunnuslukua: edellisille flaamilaiset ja vallonilaiset, ja jälkimmäisille
Sveitsin ranskalaiset ja Sveitsin saksalaiset. Koska tämän tutkimuksen aineistosta ei
selviä kumpaa ryhmää kyselylomakkeeseen vastanneet belgialaiset (N = 3) ja
sveitsiläiset (N = 1) edustavat, päätettiin myös heidän vastauksensa poistaa lopullisesta
maakohtaisia kulttuurietäisyyksiä koskevasta analyysistä. Hofsteden ja Hofsteden
(2005, 43–44) mukaan esimerkiksi valtaetäisyydessä Sveitsin ranskalaiset (tunnusluku
70) näyttävät hyväksyvän epätasaisen vallan jakautumisen selvästi Sveitsin saksalaisia
(tunnusluku 26) paremmin.
Myös Kanadalle Hofstede ja Hofstede (2005) ovat kunkin kulttuuriulottuvuuden
kohdalla raportoineet kaksi lukua: Quebecin kanadalaiset ja kanadalaiset yhteensä.
Tässä tutkimuksessa maakohtaisen kulttuurisen etäisyyden arvot lasketaan jälkimmäisiä
lukuja käyttäen, sillä tutkimusaineiston mukaan kukaan tutkimukseen osallistuneista
kanadalaisista (N = 6) ei tullut Quebecin alueelta. Algerian, Kamerunin, Sudanin,
Ukrainan sekä Kuuban tavoin myöskään Latvialle ja Liettualle ei ole saatavilla heidän
lähtömaataan kuvaavia kulttuuriulottuvuustunnuslukuja Hofsteden ja Hofsteden (2005)
tutkimuksissa. Muiden vastaavien kulttuurien välisiä arvoja ja uskomuksia mittaavissa
tutkimuksissa (esim. Inglehart, Basanez & Moreno, 1998) Baltian maat ovat kuitenkin
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kulttuurisesti samantyyppisiä, joten Latviasta ja Liettuasta tulleille tutkittaville (N = 7)
laskettiin maakohtaisen kulttuurisen etäisyyden arvot Hofstede ja Hofsteden (2005)
raportoimien Viron tunnuslukujen mukaisesti.
Saadut maakohtaisen kulttuurisen etäisyyden arvot vaihtelivat individualistisuudessa
(A1) välillä .00 ja 28.0 (M = 9.3, SD = 10.7), kollektivistisuudessa (A2) .00 ja 51.0 (M =
9.0, SD = 14.0), suuressa valtaetäisyydessä (B1) .00 ja 71.0 (M = 21.5, SD = 21.5),
pienessä valtaetäisyydessä (B2) .00 ja 22.0 (M = .52, SD = 2.8), maskuliinisuudessa (C1)
.00 ja 84.0 (M = 27.0, SD = 18.0), feminiinisyydessä (C2) .00 ja 21.0 (M = 1.4, SD =
4.7), vahvassa epävarmuuden välttämisessä (D1) .00 ja 53.0 (M = 11.6, SD = 14.1) sekä
heikossa epävarmuuden välttämisessä (D2) .00 ja 36.0 (M = 8.4, SD = 11.2).
2.4.2 Yksilötason mittareilla mitattu kulttuurinen etäisyys
Koska ulkomaalaisten ja suomalaisten itsenäisen minäkäsityksen mittareita jouduttiin
faktorianalyysien (ks. s. 36) tulosten perusteella käyttämään eripituisina, jaettiin
molemmissa aineistoissa (ulkomaalaiset ja suomalaiset) minäkäsityksien
summamuuttujien pistemäärät mittareissa olevien muuttujien lukumäärällä. Tällä tavoin
tutkittavien ryhmien (ulkomaalaiset ja suomalaiset) minäkäsityksiä kuvaavat arvot
saatiin paremmin toisiinsa nähden verrannollisiksi. Tämän jälkeen jokaiselle
ulkomaalaiselle vastaajalle laskettiin yksilötason kulttuurista etäisyyttä kuvaava arvo
vähentämällä suomalaisaineiston itsenäisen ja yhteisöllisen minäkäsityksen keskiarvo
tutkittavan omista vastaavista arvoista. Saadut yksilötason kulttuurista etäisyyttä
kuvaavat arvot vaihtelivat itsenäisen minäkäsityksen eli individualistisuuden kohdalla
välillä -1.6 - 2.5 (M = -.07, SD = .76), ja yhteisöllisen minäkäsityksen eli
kollektivistisuuden kohdalla välillä -1.9 - 3.0 (M = -.08, SD = .89).
2.4.3 Maakohtainen kollektivistisuus/individualistisuus
Hypoteesien 4 ja 5 testaamiseksi vastaajien lähtömaat ryhmiteltiin aluksi Hofsteden ja
Hofsteden (2005) raportoimien maakohtaisten kollektivistisuus-
/individualistisuustunnuslukujen mukaiseen järjestykseen individualistisimmasta
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lähtömaasta (Yhdysvallat) kollektivistisimpaan lähtömaahan (Venezuela). Tämän
jälkeen kullekin lähtömaalle ja sieltä tulleelle tutkittavalle annettiin uusi
järjestysasteikollinen maakohtaista kollektivistisuus/individualistisuutta kuvaava
tunnusluku. Uudet luvut vaihtelivat yhdestä kahteenkymmeneenyhdeksään siten, että
pienemmät numerot kuvaavat individualistisempaa ja suuremmat kollektivistisempaa
lähtömaata. Ne lähtömaat, jotka ovat Hofstede ja Hofstedessa (2005) saaneet saman
kulttuuriaan kuvaavan tunnusluvun, ryhmiteltiin yhdeksi ryhmäkseen. Koska Belgialle
ja Sveitsille annetut kaksi lukua (edellisillä flaamilaiset ja vallonilaiset, jälkimmäisille
Sveitsin ranskalaiset ja Sveitsin saksalaiset) eivät eroa kyseessä olevan kulttuurisen
ulottuvuuden kohdalla kuutta yksikköä enempää, käytettiin maakohtaisena
kollektivistisuus/individualistisuuden arvona näistä maista tulleille tutkittaville Hofstede
ja Hofsteden (2005) raportoimien kahden luvun mediaania. Maakohtaisen kulttuurisen
etäisyyden tavoin Virosta, Latviasta ja Liettuasta tulleille vastaajille annettiin kaikille
sama maakohtaista kollektivismi/individualismia kuvaava uusi luku. (ks. liite 14.)
40
3 TULOKSET
3.1 Muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat sekä muuttujien väliset
korrelaatiot
Ulkomaalaisaineiston riippumattomien ja riippuvien muuttujien keskiarvot sekä
keskihajonnat näkyvät taulukossa 2. Suomalaisaineiston yhteisöllisen minäkäsityksen
keskiarvo oli 4.9 (SD = .75) ja itsenäisen minäkäsityksen 5.4 (SD = .69).
Ulkomaalaisten vastaavat maakohtaiset keskiarvot näkyvät liitteessä 15. Koska
suomalaisten minäkäsityksien keskiarvot eivät eroa merkitsevästi ulkomaalaisaineiston
yhteisöllisen [t (334) = .92, p = .36] ja itsenäisen [t (334) = .80, p = .42] minäkäsityksen
keskiarvoista, päätettiin yksilötason mittareilla mitatun ns. empiirisen kulttuurisen
etäisyyden (kollektivistisuus/individualistisuus) käyttäminen yhtenä sopeutumista
selittävänä tekijänä jättää pois lopullisista analyyseista. Myös keskihajontojen tarkastelu
tukee kyseistä päätöstä, sillä suomalaisaineiston minäkäsitysarvoissa näytti olevan lähes
yhtä paljon keskihajontaa, kuin vastaavissa ulkomaalaisaineiston arvoissa.
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Taulukko 2. Riippumattomien ja riippuvien muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat 23–
68 -vuotiailla suomalaisissa yliopistoissa työskentelevillä ulkomaalaisilla (N = 211–
224).
Muuttuja Keskiarvo Keskihajonta N
Psykologinen sopeutuminen 31.3 8.5 224
Sosiokulttuurinen sopeutuminen 36.8 8.2 224
Ikä 37.0 9.6 224
Sukupuoli¹ 1.6 .49 224
Koulutus² 5.5 .57 224
Aikaisempi kokemus ulkomailla oleskelusta
(vuosissa)
3.8 7.5 224
suomenkielen taito 2.2 1.2 224
Suomessa oleskeltu aika (vuosissa) 6.4 6.7 224
Kontrollin sijainti 31.5 5.5 224
Yhteisöllinen minäkäsitys 5.0 .89 224
Itsenäinen minäkäsitys 5.4 .76 224
Maakohtainen
kollektivistisuus/individualistisuus
11.4 8.0 215
Kulttuurinen etäisyys A1: individualistisuus 9.3 10.7 211
Kulttuurinen etäisyys A2: kollektivistisuus 9.0 14.0 215
Kulttuurinen etäisyys B1:
suuri valtaetäisyys
21.4 21.5 214
Kulttuurinen etäisyys B2:
pieni valtaetäisyys
.52 2.8 214
Kulttuurinen etäisyys C1: maskuliinisuus 27.0 18.0 211
Kulttuurinen etäisyys C2: feminiinisyys 1.4 4.7 211
Kulttuurinen etäisyys D1:
vahva epävarmuuden välttäminen
11.6 14.1 214
Kulttuurinen etäisyys D2:
heikko epävarmuuden välttäminen
8.4 11.2 214
¹ 1 = nainen, 2 = mies
² 1 = peruskoulu, 2 = ammatilliset opinnot, 3 = lukio, 4 = alempi korkeakoulututkinto tai
ammattikorkeakoulututkinto, 5 = ylempi korkeakoulututkinto, 6 = tohtorin tutkinto.
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Taulukko 3 esittelee ulkomaalaisaineiston riippumattomien ja riippumattomien
muuttujien väliset korrelaatiot. Taulukosta nähdään, että hypoteesin 1 mukaisesti
psykologinen ja sosiokulttuurinen sopeutuminen korreloivat positiivisesti keskenään.
Mitä enemmän ulkomaalaisella työntekijällä on psykologisen sopeutumisen ongelmia,
sitä todennäköisemmin hän on myös huonommin sosiokulttuurisesti sopeutunut
Suomeen. Myös hypoteesi 4 saa aineistosta tukea, sillä tutkittavien ulkomaalaisten sekä
yhteisöllinen että itsenäinen minäkäsitys ovat yhteydessä heidän lähtömaansa
kollektivistisuus-/individualistisuusarvoihin. Mitä itsenäisempi tutkittavan minäkäsitys
on, sitä todennäköisemmin tämä tulee individualistisemmasta lähtömaasta. Mitä
yhteisöllisemmäksi vastaaja on raportoinut minäkäsityksensä, sitä todennäköisemmin
tämä tulee puolestaan kollektivistisemmasta lähtömaasta.
Korrelaatiokertoimien tarkastelu osoittaa myös, että psykologinen sopeutuminen on
sosiokulttuurisen sopeutumisen lisäksi yhteydessä sukupuoleen ja kontrollin sijaintiin.
Toisin sanoen, heikommin psykologisesti Suomeen sopeutunut vastaaja on
sosiokulttuuristen sopeutumisongelmien lisäksi todennäköisemmin nainen kuin mies ja
hänellä on ulkoisempi kontrollin sijainti.
Sosiokulttuurinen sopeutuminen on puolestaan yhteydessä vastaajan ikään,
suomenkielen taitoon sekä Suomessa oleskeltuun aikaan. Huonommin suomenkieltä
taitavat ja vähemmän aikaa Suomessa oleskelleet raportoivat tässä aineistossa
suomenkieltä paremmin taitavia ja pidempään Suomessa oleskelleita enemmän
sosiokulttuurisen sopeutumisen ongelmia. Myös iältään nuoremmat vastaajat
osoittautuivat vanhempia kollegoitaan huonommin sosiokulttuurisesti Suomeen
sopeutuneiksi.
Taulukko 3. Riippumattomien ja riippuvien muuttujien väliset korrelaatiot 23–68 -vuotiailla suomalaisissa yliopistoissa työskentelevillä
ulkomaalaisilla (N = 211–224).
Muuttuja 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Psykologinen sopeutuminen .40** .06 -.22** .02 -.02 .03 .07 .26** -.06
2. Sosiokulttuurinen sopeutuminen -.15* -.12 .03 -.12 -.35** -.25** .04 .04
3. Ikä .10 .26** .26** .14* .59** .15* -.02
4. Sukupuoli¹ .20** .14* -.15* .03 -.08 -.02
5. Koulutus² .13 -.19** -.07 -.004 -.001
6. Aikaisempi kokemus ulkomailla
oleskelusta (vuosissa)
.08 .13 -.03 .006
7. suomenkielen taito .51** .03 -.06
8. Suomessa oleskeltu aika (vuosissa) .16* -.05
9. Kontrollin sijainti .09
10. Yhteisöllinen minäkäsitys
11. Itsenäinen minäkäsitys
12. Maakohtainen
kollektivistisuus/individualistisuus
13. Kulttuurinen etäisyys A1:
individualistisuus
14. Kulttuurinen etäisyys A2:
kollektivistisuus
15. Kulttuurinen etäisyys B1:
suuri valtaetäisyys
16. Kulttuurinen etäisyys B2:
pieni valtaetäisyys
17. Kulttuurinen etäisyys C1:
maskuliinisuus
18. Kulttuurinen etäisyys C2:
feminiinisyys
19. Kulttuurinen etäisyys D1:
vahva epävarmuuden välttäminen
20. Kulttuurinen etäisyys D2:
heikko epävarmuuden välttäminen
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Taulukko 3 (jatkuu)
Muuttuja 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1. Psykologinen sopeutuminen -.03 -.02 .04 .02 -.06 .006 .04 -.03 -.13 .08
2. Sosiokulttuurinen sopeutuminen .10 .07 -.03 .12 .07 .05 -.01 -.01 .01 .07
3. Ikä -.06 -.17 .30* -.05 -.15* -.02 .04 .12 -.19** .24**
4. Sukupuoli¹ .12 -.19** .19** -.16* -.17* .01 .08 -10 -.07 .10
5. Koulutus² -.06 .01 .03 .06 .05 -.10 .08 .02 .01 .03
6. Aikaisempi kokemus ulkomailla
oleskelusta (vuosissa)
.06 -.12 .05 -.13 -.11 .01 -.08 .28** -.07 .10
7. suomenkielen taito -.03 -.07 -.01 -.15* -.16 0.4 -.09 -.03 -.09 -.12
8. Suomessa oleskeltu aika (vuosissa) -.06 -.12 .16* -.06 .15* .05 .05 -.01 -.15* .10
9. Kontrollin sijainti -.13 .07 -.02 .08 .02 -.14* .02 -.12 .02 .01
10. Yhteisöllinen minäkäsitys .16* .12* -.03 .15* .09 -.03 .01 .01 -.07 .15*
11. Itsenäinen minäkäsitys -.25** .24** -.22** -.16* .07 .01 .12 -.10 .10
12. Maakohtainen
kollektivistisuus/individualistisuus
-.86** .90** .76** -.02 -.25** -.16* .48** -.26**
13. Kulttuurinen etäisyys A1:
individualistisuus
-.57** -.58** -.06 .34** .04 -.46** .45**
14. Kulttuurinen etäisyys A2:
kollektivistisuus
.74** -.08 -.12 -.19** .39** -.06
15. Kulttuurinen etäisyys B1:
suuri valtaetäisyys
-.19** -.10 -.27** .67** -.29**
16. Kulttuurinen etäisyys B2:
pieni valtaetäisyys
-.05 .24** -.10 .20**
17. Kulttuurinen etäisyys C1:
maskuliinisuus
-.44** -.18** .10
18. Kulttuurinen etäisyys C2:
feminiinisyys
-.24** .42**
19. Kulttuurinen etäisyys D1:
vahva epävarmuuden välttäminen
-.62**
20. Kulttuurinen etäisyys D2:
heikko epävarmuuden välttäminen
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. ¹ 1 = nainen, 2 = mies, ² 1 = peruskoulu, 2 = ammatilliset opinnot, 3 = lukio, 4 = alempi korkeakoulututkinto tai
ammattikorkeakoulututkinto, 5 = ylempi korkeakoulututkinto, 6 = tohtorin tutkinto.
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3.2 Sopeutumista selittävät tekijät
Hypoteesien 2, 3 ja 5 tarkastelemiseksi suoritettiin kaksi hierarkkista
regressioanalyysiä: ensimmäisessä tutkittiin psykologista ja toisessa sosiokulttuurista
sopeutumista selittäviä tekijöitä. Molemmissa analyyseissä oli samat muuttujat, ja ne
lisättiin malliin neljällä askeleella. Ensimmäisellä askeleella malliin asetettiin
taustamuuttujat ikä, sukupuoli ja koulutus. Seuraavassa vaiheessa lisättiin
akkulturaatiotilanteeseen liittyvät tekijät aikaisempi kokemus ulkomailla oleskelusta,
suomenkielen taito sekä Suomessa oleskeltu aika. Kolmannella askeleella malliin
lisättiin muuttujat, joista useimmat liittyvät henkilön pysyvämpiin ominaisuuksiin tai
piirteisiin. Kyseiset muuttujat ovat kontrollin sijainti, yhteisöllinen ja itsenäinen
minäkäsitys sekä vastaajan lähtömaan kollektivistisuus/individualistisuus. Viimeisellä
eli neljännellä askeleella malliin lisättiin kahdeksan maakohtaisen kulttuurisen
etäisyyden arvot: kulttuurinen etäisyys kollektivistisuus/individualistisuudessa (A1 ja
A2), valtaetäisyydessä (B1ja B2), feminiinisyys/maskuliinisuudessa (C1 ja C2) sekä
epävarmuuden välttämisessä (D1 ja D2).
3.2.1 Psykologinen sopeutuminen
Ensimmäisen eli psykologista sopeutumista tarkastelevan regressioanalyysin tulokset
näkyvät taulukossa 4. Taulukosta havaitaan, että hypoteesin 2 mukaisesti mitä
sisäisempi vastaajan kontrollin sijainti on, sitä vähäisempiä psykologisen sopeutumisen
ongelmia tämä raportoi. Myös sukupuolella on tilastollisesti merkitsevä negatiivinen
vaikutus psykologiseen sopeutumiseen. Tämän mukaan naiset raportoivat miehiä
enemmän psykologisen sopeutumisen ongelmia. Molempien muuttujien, sekä kontrollin
sijainnin että sukupuolen, vaikutukset sopeutumiseen pysyvät tilastollisesti merkitsevinä
myös silloin, kun kaikkien muiden muuttujien vaikutukset sopeutumiseen ovat
kontrolloituna.
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Koska minäkäsityksillä (itsenäinen ja yhteisöllinen) sekä maakohtaisella
kollektivistisuus/individualistisuudella ei ollut tässä aineistossa yhteyttä psykologiseen
sopeutumiseen, ei hypoteesi 5 saanut tukea.
Kolmannella askeleella lisätyt pysyvämpiin henkilön ominaisuuksiin liittyvien
tekijöiden lisäys paransi mallia selvästi, ja kaiken kaikkiaan mallissa olevat muuttujat
(N = 18) selittävät yhteensä 16 prosenttia psykologisen sopeutumisen
kokonaisvaihtelusta.
Taulukko 4. Hierarkkinen regressioanalyysi 23–68 -vuotiaiden suomalaisissa
yliopistoissa työskentelevien ulkomaalaisten (N = 211–224) psykologista sopeutumista
selittävistä tekijöistä.
Riippumattomat muuttujat Askel 1 Askel 2 Askel 3 Askel 4
Ikä .07 .03 -.008 -.007
Sukupuoli¹ -.24** -.25** -.24** -.22**
Koulutus² .05 .06 .07 .06
Aikaisempi kokemus ulkomailla
oleskelusta (vuosissa)
-.01 -.001 .011
Suomenkielen taito -.05 -.04 -.013
Suomessa oleskeltu aika
(vuosissa)
.09 .054 .02
Kontrollin sijainti .25*** .26***
Yhteisöllinen minäkäsitys -.09 -.10
Itsenäinen minäkäsitys .03 .04
Maakohtainen
individualistisuus/kollektivistisu
us
-.07 -.85
Kulttuurinen etäisyys A1:
individualistisuus
-.41
Kulttuurinen etäisyys A2: .56
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kollektivistisuus
Kulttuurinen etäisyys B1:
suuri valtaetäisyys
.00
Kulttuurinen etäisyys B2:
pieni valtaetäisyys
.04
Kulttuurinen etäisyys C1:
maskuliinisuus
-.02
Kulttuurinen etäisyys C2:
feminiinisyys
-.07
Kulttuurinen etäisyys D1:
vahva epävarmuuden
välttäminen
-.15
 Kulttuurinen etäisyys D2:
heikko epävarmuuden
välttäminen
.04
R²
R² muutos
.06
.06**
.06
.004
.13
.07**
.16
.03
Huom: Taulukossa beeta-arvoja seuraavasti: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.
¹1 = nainen, 2 = mies, ² 1 = peruskoulu, 2 = ammatilliset opinnot, 3 = lukio, 4 = alempi
korkeakoulututkinto tai ammattikorkeakoulututkinto, 5 = ylempi korkeakoulututkinto, 6 = tohtorin
tutkinto.
3.2.2 Sosiokulttuurinen sopeutuminen
Toisen eli sosiokulttuurista sopeutumista tarkastelevan regressioanalyysin tulokset ovat
esitettyinä taulukossa 5. Taulukosta nähdään, että hypoteesin 3 mukaisesti
suomenkielen taidolla on tilastollisesti erittäin merkitsevä negatiivinen yhteys
sosiokulttuuriseen sopeutumiseen mallin jokaisessa vaiheessa. Mitä paremmaksi
vastaaja arvioi suomenkielen taitonsa, sitä vähemmän tämä raportoi ongelmia
sosiokulttuurisessa Suomeen sopeutumisessaan. Myös sukupuolella on tässä aineistossa
tilastollisesti melkein merkitsevä negatiivinen yhteys sosiokulttuuriseen sopeutumiseen.
Naistyöntekijät raportoivat suurempia sosiokulttuurisen sopeutumisen ongelmia kuin
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miehet. Ikä puolestaan selittää melkein merkitsevästi sopeutumista mallin
ensimmäisellä askeleella, muttei enää viimeisessä vaiheessa, jolloin muiden mallissa
olevien muuttujien vaikutukset sopeutumiseen kontrolloidaan. Nuoret näyttävät
vanhempia kollegoitaan huonommin sopeutuneilta, kun muiden tarkasteltujen
muuttujien vaikutuksia riippuvaan muuttujaan ei kontrolloitu.
Vastoin osaa hypoteesia 3, Suomessa oleskellulla ajalla sekä aikaisemmalla
kokemuksella ulkomailla oleskelusta ei ollut yhteyttä sosiokulttuuriseen sopeutumiseen.
Myöskään hypoteesi 5 ei saanut tukea, sillä kumpikaan minäkäsityksistä (itsenäinen ja
yhteisöllinen) tai maakohtainen kollektivistisuus/individualistisuus eivät olleet
yhteydessä tutkittavien sosiokulttuuriseen sopeutumiseen. Tulosten tarkempi tarkastelu
kuitenkin osoittaa, että itsenäisellä minäkäsityksellä on mallin sekä kolmannella että
neljännellä askeleella lähes melkein merkitsevä positiivinen yhteys (p < .10)
sosiokulttuuriseen sopeutumiseen. Lisäksi millään tässä tutkimuksessa käytetyllä
kahdeksalla maakohtaisella kulttuurisella etäisyydellä (A1, A2, B1, B2, C1, C2, D1 ja D2)
ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä tutkittavien sosiokulttuurisen sopeutumiseen.
Toisella askeleella lisätyt akkulturaatiotilanteeseen liittyvät muuttujat paransivat
sosiokulttuurista sopeutumista selittävien tekijöiden mallia selvästi. Kaikki mallin
muuttujat (N = 18) selittävät yhteensä 20 prosenttia sosiokulttuurisen sopeutumisen
kokonaisvaihtelusta.
Taulukko 5. Hierarkkinen regressioanalyysi 23–68 -vuotiaiden suomalaisissa
yliopistoissa työskentelevien ulkomaalaisten (N = 211–224) sosiokulttuurista
sopeutumista selittävistä tekijöistä.
Riippumattomat muuttujat Askel 1 Askel 2 Askel 3 Askel 4
Ikä -.16* -.06 -.06 -.05
Sukupuoli¹ -.12 -.16* -.17* -.15*
Koulutus² .09 .01 .02 .02
Aikaisempi kokemus ulkomailla
oleskelusta (vuosissa)
-.05 -.05 -.04
49
Suomenkielen taito -.35*** -.35*** -.32***
Suomessa oleskeltu aika (vuosissa) -.02 -.03 -.06
Kontrollin sijainti .06 .07
Yhteisöllinen minäkäsitys -.02 -.02
Itsenäinen minäkäsitys .13+ .13+
Maakohtainen
individualistisuus/kollektivistisuus
.02 -.89
Kulttuurinen etäisyys A1:
individualistisuus
-.46
Kulttuurinen etäisyys A2:
kollektivistisuus
.59
Kulttuurinen etäisyys B1:
suuri valtaetäisyys
-.03
Kulttuurinen etäisyys B2:
pieni valtaetäisyys
.07
Kulttuurinen etäisyys C1:
maskuliinisuus
-.09
Kulttuurinen etäisyys C2:
feminiinisyys
-.12
Kulttuurinen etäisyys D1:
vahva epävarmuuden välttäminen
-.01
 Kulttuurinen etäisyys D2: heikko
epävarmuuden välttäminen
.10
R²
R² muutos
.04
.04*
.16
.12***
.18
.02
.20
.02
Huom: Taulukossa beeta-arvoja seuraavasti: + p < 0.1, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.
¹1 = nainen, 2 = mies, ² 1 = peruskoulu, 2 = ammatilliset opinnot, 3 = lukio, 4 = alempi
korkeakoulututkinto tai ammattikorkeakoulututkinto, 5 = ylempi korkeakoulututkinto, 6 = tohtorin
tutkinto.
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4 DISKUSSIO
Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin tekijöitä, jotka selittävät suomalaisissa yliopistoissa
työskentelevien ulkomaalaisten psykologista ja sosiokulttuurista sopeutumista
Suomeen. Selittäviksi tekijöiksi valittiin aikaisempien tutkimusten perusteella kontrollin
sijainti, suomenkielen taito, Suomessa oleskeltu aika, aikaisempi kokemus ulkomailla
oleskelusta, kulttuurinen etäisyys sekä tutkittavan lähtömaan maakohtainen ja
yksilötason mittareilla mitattu kollektivistisuus/individualistisuus.
Kulttuurinen etäisyys mitattiin tutkimukseen osallistuville kahdella tavalla.
Maakohtaista kulttuurista etäisyyttä tutkittavan lähtömaan ja Suomen kulttuurin välillä
tarkasteltiin yhteensä kahdeksalla kulttuurisen etäisyyden muuttujalla: individualistisuus
(A1), kollektivistisuus (A2), suuri valtaetäisyys (B1), pieni valtaetäisyys (B2),
maskuliinisuus (C1), feminiinisyys (C2), vahva epävarmuuden välttäminen (D1) sekä
heikko epävarmuuden välttäminen (D2). Yksilötason mittareilla mitattu kulttuurinen
etäisyys puolestaan perustui tutkittavan ulkomaalaisen yksilöllisesti mitatun kulttuurin
(kollektivismi/individualismi) etäisyyteen suomalaisten yliopistotyöntekijöiden
vastaavalla tavalla mitattuun kulttuuriin (suomalaisten keskimääräinen
kollektivistisuus/individualistisuus). Koska alustavat analyysit paljastivat, ettei
suomalaisten kulttuuri tässä tutkimuksessa eronnut ulkomaalaisten vastaavalla tavalla
mitatusta keskimääräisestä kulttuurista, päätettiin jälkimmäinen kulttuurinen etäisyys
jättää pois lopullisista tässä tutkimuksessa käytetyistä sopeutumista selittävistä
tekijöistä.
Hypoteesin 1 mukaisesti psykologinen ja sosiokulttuurinen sopeutuminen korreloivat
positiivisesti keskenään. Mitä enemmän tutkittava raportoi psykologisen sopeutumisen
ongelmia, sitä todennäköisemmin hän raportoi ongelmia myös sosiokulttuurisessa
sopeutumisessa. Molempaa sopeutumista selittivät sukupuolta lukuun ottamatta
kuitenkin eri tekijät. Kontrollin sijainti oli hypoteesin 2 mukaisesti yhteydessä
psykologiseen sopeutumiseen, kun taas odotusten mukaisesti (hypoteesi 3)
suomenkielen taito oli yhteydessä tutkittavien sosiokulttuuriseen sopeutumiseen. Mitä
sisäisemmäksi vastaajan kontrollin sijainti osoittautui, sitä paremmin vastaaja näytti
51
olevan psykologisesti Suomeen sopeutunut. Paremmaksi arvioitu suomenkielen taito
puolestaan oli yhteydessä vähäisempiin sosiokulttuurisen sopeutumisen ongelmiin.
Vastoin osaa hypoteesin 3 oletuksia aikaisemmalla kokemuksella ulkomailla
oleskelusta, Suomessa oleskellulla ajalla sekä maakohtaisella kulttuurisella etäisyydellä
ei ollut yhteyttä tähän tutkimukseen osallistuneiden ulkomaalaisten sosiokulttuuriseen
sopeutumiseen, kun kaikkien muiden tutkimukseen valittujen muuttujien vaikutukset
sopeutumiseen otettiin huomioon. Hypoteesin 5 oletuksista poiketen kummatkaan
kollektivismi-/individualismiarvoista (maakohtaiset ja yksilötasolla mitatut) eivät olleet
yhteydessä tutkittavien raportoimaan sopeutumiseen. Hypoteesin 4 mukaisesti
maakohtaiset ja yksilötason mittarilla mitatut kollektivismi-/individualismiarvot
kuitenkin korreloivat keskenään. Mitä itsenäisempi tutkittavan minäkäsitys oli, sitä
todennäköisemmin hän oli tullut Suomeen individualistisemmasta lähtömaasta. Mitä
yhteisöllisemmäksi tutkittavan minäkäsitys osoittautui, sitä todennäköisemmin vastaaja
oli tullut Suomeen kollektivistisemmasta lähtömaasta.
Iästä, sukupuolesta ja koulutuksesta ainoastaan keskimmäinen oli tilastollisesti
merkitsevästi yhteydessä tutkittavien raportoimaan sopeutumiseen: miehet
osoittautuivat sekä sosiokulttuurisesti että erityisesti psykologisesti naisia paremmin
Suomeen sopeutuneiksi. Tulokset ovat yhtenevät Furnhamin ja Shiekhin (1993), mutta
ristiriidassa Poyrazlin ja kumppaneiden (2001) sekä Nwadioran ja McAdoon (1996)
tutkimustulosten kanssa. Kuten Furnham ja Shiekh (1993) ovat todenneet, saatu tulos
saattaa kuitenkin ainakin psykologisen sopeutumisen osalta selittyä sillä, että naiset ovat
ehkä miehiä keskimäärin alttiimpia raportoimaan psykologista tai emotionaalista
ahdistusta. Lisää tutkimusta tarvitaan selvittämään, saattaisiko naiset olla miehiä
herkempiä raportoimaan sekä psykologisen että sosiokulttuurisen sopeutumisen
ongelmia. Myös iän vaikutuksesta sopeutumiseen on saatu ristiriitaisia tuloksia
aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Poyrazli ym., 2001; Spencer & Xiong, 2006). Koska
tässä tutkimuksessa ikä ei selittänyt psykologista eikä sosiokulttuurista sopeutumista,
tukivat saadut tulokset Spencer ja Xiongin (2006) löydöksiä, mutta olivat ristiriidassa
Poyrazlin ja kumppaneiden (2001) tutkimustulosten kanssa. Myöskään koulutuksella ei
ollut yhteyttä tähän tutkimukseen osallistuneiden ulkomaalaisten raportoimaan
sopeutumiseen. Aikaisemmissa, lähinnä maahanmuuttajia koskevissa tutkimuksissa
(esim. Zlobina ym., 2006), koulutus on ollut positiivisessa yhteydessä tutkittavien
vieraaseen kulttuuriin sopeutumiseen. Voidaan kuitenkin katsoa, että tässä
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tutkimuksessa saatu tulos selittyy sillä, että kaikki tähän tutkimukseen osallistuneet
työntekijät olivat hyvin korkeasti koulutettuja. Suurin osa tutkittavista ilmoitti
koulutuksekseen jopa tohtorin tutkintoa vastaavan tutkinnon. Tutkijoiden mukaan
matala koulutus tai kokonaan koulutuksen ulkopuolelle jääminen näyttäisi sisältävän
riskin syrjäytyä yhteiskunnasta (Liebkind, 2004, 60).
Hypoteeseja 1-3 koskevien tulosten voidaan katsoa tukevan Wardin ja kumppaneiden
(esim. Kennedy & Ward, 1993; Searle & Ward, 1990) näkemystä siitä, että vaikka
psykologinen ja sosiokulttuurinen sopeutuminen ovat empiirisesti yhteydessä toisiinsa,
eroavat ne käsitteellisesti toisistaan, sillä molempia sopeutumisia näyttäisivät selittävän
eri tekijät. Vaikka tässä tutkimuksessa ainoastaan sukupuolella, kontrollin sijainnilla
sekä suomenkielen taidolla havaittiin tilastollisesti merkitsevä yhteys tutkittavien
ulkomaalaisten Suomeen sopeutumiseen, paranivat molemmat sopeutumista
tarkastelevat hierarkkiset regressiomallit eri tavalla riippuen siitä, mitkä sopeutumista
selittävät muuttujat malliin kulloinkin lisättiin. Psykologista sopeutumista
tarkastelevassa regressioanalyysissä mallin selitysosuus parani, kun siihen lisättiin
tekijät, joista useimmat liittyvät henkilön pysyvämpiin ominaisuuksiin tai piirteisiin
(esim. minäkäsitykset ja kontrollin sijainti). Sosiokulttuurista sopeutumista selittävää
mallia sen sijaan paransi akkulturaatiotilanteeseen ja sosiaalisesti opittuihin taitoihin
liittyvien tekijöiden (Suomessa oleskeltu aika, muu ulkomailla oleskelukokemus sekä
suomenkielen taito) malliin lisääminen.
Muuta ulkomailla oleskelukokemusta koskeva löydös poikkeaa Masgoretin (2006)
tutkimuksesta, jossa aikaisempi ulkomailla oleskelukokemus oli positiivisessa
yhteydessä Espanjassa oleskelevien brittiopiskelijoiden sosiokulttuuriseen Espanjaan
sopeutumiseen. Tämän tutkimuksen tulos saattaa selittyä sillä, että tämän tutkimuksen
kyselyyn vastanneiden henkilöiden aikaisempi kokemus vieraassa kulttuurissa
asumisesta on mahdollisesti hankittu maista, joissa kulttuuriset tavat, käytännöt ja
traditiot ovat olleet hyvin erilaisia Suomen kulttuuriin verrattuna. Aikaisempien
ulkomaanmatkojen tarkoitukset ovat myös saattaneet olla tutkittavilla hyvin erilaisia
heidän suomalaisessa yliopistossa työskentelyynsä verrattuna. Vaikka Suomeen
muuttaneella tutkimukseen osallistuneella työntekijällä on ehkä Blackin ja
kumppaneiden ehdotusten (1991) mukaisesti ollut oikeita odotuksia siitä, mitä haasteita
uuteen kulttuuriin muuttamiseen liittyy, ovat tutkittavan muista kulttuureista oppimat
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tiedot ja taidot saattaneet olla niin erilaisia, ettei hän ole pystynyt soveltamaan niitä
Suomeen tultaessa ja Suomessa oleskellessa. Masgoretin (2006) tutkimuksessa
tarkasteltiin aikaisemman espanjankielisessä maassa oleskellun ajan yhteyttä
tutkittavien raportoimaan sopeutumiseen. Toisaalta, lähes puolella tähän tutkimukseen
osallistuneilla ulkomaalaisilla ei ollut ennen Suomeen tuloaan lainkaan kokemusta
muussa vieraassa maassa oleskelusta. Tutkimuksen tätä muuttujaa koskeva aineisto ei
siksi ole ehkä ollut riittävän iso luotettavaa tutkimustulosta varten.
Se, miksei vastoin muun muassa Wardin ja kollegoiden (1998) löydöksiä myöskään
maassa oleskellulla ajalla todettu olevan yhteyttä tutkittavien raportoimaan
sosiokulttuuriseen sopeutumiseen, saattaa selittyä käytetyn aineiston koolla. Vaikka
jokainen tutkimukseen osallistunut henkilö oli ollut Suomessa kyselylomakkeeseen
vastaamisen aikana vähintään kuukauden, oli oleskeluajoissa hyvin paljon hajontaa:
yksi henkilö oli asunut Suomessa jo useamman vuosikymmenen, toinen vasta
muutaman viikon. Kaiken kaikkiaan jokaisen Suomessa oleskellun vuoden (0-40)
kohdalla oli maksimissaan ainoastaan muutaman henkilön edustus. Jos myös jatkossa
tarkastellaan kohdemaassa oleskellun ajan yhteyttä vieraaseen kulttuuriin muuttavien
sopeutumiseen poikkileikkausaineiston avulla, saattaisi huolellinen ääritapausten
poistaminen sekä tämän jälkeen aineiston pienemmiksi osaryhmiksi järjesteleminen
(esim. 0-2 vuotta Suomessa oleskelleet, 2-4 vuotta Suomessa oleskelleet jne.) olla
suotavaa. Tällöin maassa oleskellun ajan yhteys sopeutumiseen perustuisi Breakwellin
ja kumppaneiden (1995) ehdotusten mukaisesti kyseisten ryhmien välisiin eroihin tai
samanlaisuuksiin sopeutumisen määrissä.
Aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu vieraaseen kulttuuriin muuttavien
sopeutumista selittäviä tekijöitä, on lisäksi tutkimuksen kohderyhmänä useimmiten ollut
esimerkiksi maahanmuuttajat (esim. Ataca & Berry, 2002), opiskelijat (esim. Poyrazli
ym., 2001) tai ulkomaankomennuksilla olevat yritysten ekspatriaatit (esim. Tucker ym.,
2004). Tämän tutkimuksen otos voidaan nähdä kyseisistä tutkimuksista poikkeavaksi.
Kaikki tähän tutkimukseen osallistuneet olivat erittäin korkeasti koulutettuja, yli puolet
heistä ilmoitti olevansa perheellisiä, ja suurimmalla osalla perheellisistä myös
tutkittavan perhe asui Suomessa. Vastaajat olivat myös ehtineet kyselyajankohtana asua
Suomessa keskimäärin jo kuusi vuotta. Verrattuna esimerkiksi monen maahanmuuttajan
resursseihin (koulutus, sosiaaliset suhteet, kielitaito jne.) tähän tutkimukseen
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osallistuneilla voidaan katsoa olleen suhteellisen hyvät edellytykset sopeutua Suomeen.
Otoksen erilaisuus muihin tutkimuksiin verrattuna saattaa vaikuttaa siihen, etteivät
tekijät, kuten aikaisempi kokemus ulkomailla oleskelusta ja maassa asuttu aika, jotka
useimmissa aikaisemmissa tutkimuksissa ovat selittäneet vieraaseen kulttuuriin
sopeutumista, selitä tähän tutkimukseen osallistuneiden ulkomaalaisten sopeutumista.
Millään kahdeksalla tässä tutkimuksessa käytetyllä maakohtaisen kulttuurisen
etäisyyden mitalla ei aikaisemman kokemuksen ulkomailla oleskelusta ja Suomessa
oleskellun ajan tavoin ollut yhteyttä tutkittavien ulkomaalaisten psykologiseen eikä
sosiokulttuuriseen Suomeen sopeutumiseen. Tulokset ovat ristiriidassa muun muassa
Searlen ja Wardin (1990) ehdotusten kanssa, joiden mukaan kulttuurinen etäisyys on
yhteydessä vieraaseen kulttuuriin muuttaneen sosiokulttuuriseen sopeutumiseen. Ne
eivät ole yhtenevät myöskään Redmondin (2000) tutkimustulosten kanssa. Redmond
(2000) havaitsi, että kulttuurinen etäisyys toimi välittävänä tekijänä Yhdysvalloissa
opiskelevien ulkomaalaisten raportoiman akkulturaatiostressin, stressin hallitsemisen
sekä kulttuurienvälisten kommunikointitaitojen määrissä. Seuraavassa pohditaan niitä
syitä, jotka ovat voineet vaikuttaa tässä tutkimuksessa saatuihin tuloksiin.
Ensinnäkin, tulosten analyysissä regressiomallin neljännellä eli viimeisellä askeleella
mallissa tarkasteltiin kaiken kaikkiaan yhteensä kahdeksantoista eri riippumattoman
muuttujan yhteisvaikutusta riippuvaan muuttujaan eli sopeutumiseen. Redmondin
(2000) tutkimuksessa 644 kansainvälisen opiskelijan stressiä selittävinä tekijöinä
tutkittiin maksimissaan viittä eri riippumatonta muuttujaa. Myös Zlobinan ja
kollegoiden (2006) tutkimuksessa tarkasteltiin regressioanalyysin avulla ainoastaan
kymmenen muuttujan (mm. havaittu kulttuurinen etäisyys) yhteyttä yhteensä yli
viidensadan maahanmuuttajan sosiokulttuuriseen kohdemaahan sopeutumiseen. Tässä
tutkimuksessa oli ainakin edellä mainittuihin tutkimuksiin verrattuna huomattavasti
enemmän riippumattomia muuttujia käytetyn aineiston kokoon (N = 211–224) nähden.
Tabachnikin ja Fidellin (1996, 132) mukaan tässä käytetty ulkomaalaisaineisto voidaan
kuitenkin nähdä riittävän isona luotettavaa analyysiä varten, sillä heidän mukaansa
regressioanalyysiaineistossa tulisi olla tapauksia vähintään 50 + 8 kertaa muuttujien
määrä.
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Tuloksiin on myös saattanut vaikuttaa regressioanalyysissa mukana olleiden
riippumattomien muuttujien välinen multikollineaarisuus (Nummenmaa ym., 1996,
318). Kuten taulukosta 3 (s. 43–44) nähdään, maakohtaisilla kollektivismi-
/individualismiarvoilla oli korkea korrelaatio muun muassa maakohtaisten
individualistisuus (A1) (r = -.86) ja kollektivistisuus (A2) (r = .90) etäisyyksien kanssa.
Myös maakohtainen kulttuurinen etäisyys suuressa valtaetäisyydessä (B1) näytti
korreloivan voimakkaasti maakohtaisten kollektivismi-/individualismiarvojen kanssa (r
= .76). Kun sosiokulttuurista sopeutumista selittävään regressiomalliin lisättiin
kuitenkin ensimmäisen askeleen (ikä, sukupuoli ja koulutus) jälkeen ainoastaan
kahdeksan maakohtaisen kulttuurietäisyyden arvot (askel 2), ei mikään toisella
askeleella malliin lisätty muuttuja ollut merkitsevästi yhteydessä tutkittavien
raportoimaan sopeutumiseen. Vastaavanlainen tulos saatiin samanlaisessa psykologista
sopeutumista selittävässä regressioanalyysissä.
Toisaalta, varsinkaan kollektivismi/individualismissa sekä epävarmuuden välttämisessä
Suomi ei sijoitu Hofsteden ja Hofsteden (2005) esittelemien maiden ääripäihin. Toisin
sanoen, Hofsteden ja Hofsteden (2005) taulukoiden (liite 1) mukaan Suomi ei ole
kaikista tutkituista maista esimerkiksi kaikkein individualistisin tai heikoin
epävarmuuden välttämisessä. Tästä seuraa, että eritoten edellä mainittujen
ulottuvuuksien kohdalla kenelläkään tutkimukseen osallistuneella ulkomaalaisella eivät
todennäköisesti maakohtaisen kulttuurisen etäisyyden arvot ole keskimäärin kovin
suuria. Jos maakohtaiset kulttuurietäisyysarvot eivät ole keskimäärin kovin suuria, on
ymmärrettävää, ettei kulttuurinen etäisyys välttämättä ole ratkaiseva tutkittavan
sopeutumista selittävä tekijä. Maakohtaisten kulttuurietäisyysarvojen tarkastelu
paljastaa, että vaikka lähes jokaisen arvon kohdalla oli paljon hajontaa (ks. s. 38), olivat
suuren valtaetäisyyden (B1) ja maskuliinisuuden (C1) keskiarvot (< 27.0) odotusten
mukaisesti muiden etäisyyksien keskiarvoja (< 12.0) suurempia. Koska mikään
kahdeksasta maakohtaisen etäisyyden arvoista ei ollut merkitsevästi yhteydessä
tutkittavien raportoimaan sopeutumiseen, myöskään maakohtaisten
kulttuurietäisyyksien keskiarvot eivät näytä selittävän saatuja tuloksia.
Voidaan myös pohtia, kuvastivatko tässä tutkimuksessa käytetyt maakohtaisten
kulttuuriulottuvuustunnuslukujen perusteella lasketut kulttuuriset etäisyydet tähän
tutkimukseen osallistuneiden ulkomaalaisten henkilökohtaisiin arvoihin perustuvaa
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kulttuurista etäisyyttä tutkittavan lähtömaan ja Suomen kulttuuriin välillä. Jos kyseiset
maakohtaiset arvot eivät kuvastaneet tutkittavien henkilöiden henkilökohtaisia arvoja, ei
liene yllättävää, etteivät ne myöskään olleet yhteydessä heidän raportoimaansa
sopeutumiseen. Myös Triandis ja Trafimow (2001, 371) ovat huomauttaneet, että vaikka
tietyissä kulttuureissa tietyt arvot ovat muita arvoja yleisempiä, on ainakin
kollektivismi-/individualismiarvoissa paljon myös yksilöidenvälisiä eroja kulttuurien
sisällä.
Myös tässä tutkimuksessa havaittiin, että mitä itsenäisempi vastaajan minäkäsitys oli,
sitä todennäköisemmin vastaaja tuli individualistisemmasta lähtömaasta. Mitä
yhteisöllisemmäksi hänen minäkäsitys puolestaan osoittautui, sitä todennäköisemmin
hän tuli kollektivistisemmasta lähtömaasta. Ulkomaille muuttaneet yliopistoissa
työskentelevät henkilöt saattavat kuitenkin olla absoluuttisesti muita kotikulttuuriaan
edustavia tovereitaan selvästi individualistisempia tai vaikkapa erityisen vähän alttiita
epävarmuuden välttämiseen, sillä tässä tutkimuksessa jälkimmäistä ulottuvuutta ei
tutkittu lainkaan yksilötason mittareilla. Kuten Hofstede ja Hofstede (2005) ovat
ehdottaneet, henkilöt, joilla on heikko epävarmuuden välttäminen, eivät yleensä koe
tuntemattomia ja epäselviä tilanteita uhkaaviksi. Myös Redmond (2000) on
huomauttanut, että Hofsteden (2001) tutkimien yritysmaailmassa työskentelevien arvot
saattavat olla hyvinkin erilaisia esimerkiksi opiskelijoiden arvoihin verrattuna. Suuret
yksilöiden ja erilaisten ryhmien väliset erot arvoissa saattavat myös selittää sen, miksei
hypoteesin 5 oletusten mukaisesti maakohtaisilla kollektivistisuus-
/individualistisuusarvoilla ollut yhteyttä tutkittavien kumpaankaan Suomeen
sopeutumiseen, ei psykologiseen eikä sosiokulttuuriseen.
Tässä työssä niin kulttuurista etäisyyttä kuin kulttuuritaustaa haluttiin tutkia
maakohtaisten kulttuuriulottuvuustunnuslukujen lisäksi osittain yksilötason mittareilla
nimenomaan edellä mainitun mahdollisen yksilöiden tai ryhmien välisistä eroista
johtuvan tutkimuserheen välttämiseksi. Kuten Redmond (2000) on huomauttanut,
Hofsteden (2001) kansallisia kulttuureja kuvaavat tunnusluvut eivät myöskään ehkä ole
enää täysin paikkaansa pitäviä, sillä ne on laskettu noin neljäkymmentä vuotta sitten
kerätyn aineiston perusteella. Kuten aikaisemmin mainittiin, yksilötason mittareilla
mitattu ns. empiirinen kulttuurinen etäisyys jouduttiin jättämään analyyseista pois, sillä
ulkomaalaisten ja suomalaisten yksilötason mittarilla mitattu keskimääräinen
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kollektivistisuus/individualistisuus eivät eronneet toistaan. Tämä johtui mahdollisesti
siitä, ettei vastoin Wardin ja Changin (1997) tutkimusta tässä työssä käytetty
suomalaisaineisto ollut riittävän suuri ja edustava mittaamaan luotettavasti suomalaisten
keskimääräistä kollektivismi/individualismia. Sen sijaan oli mahdollista tarkastella
itsenäisen ja yhteisöllisen minäkäsityksen yhteyttä tutkittavien raportoimaan
sopeutumiseen. Se, miksei kummallakaan minäkäsityksellä todettu olevan yhteyttä
tähän tutkimukseen osallistuneiden sopeutumiseen, saattaa selittyä muun muassa
minäkäsityksien tilannesidonnaisuudella, mistä esimerkiksi Berry ym. (2001) sekä
Smith ja Bond (1998) ovat keskustelleet. Kyseisten tutkijoiden mukaan ihmisillä saattaa
toisinaan olla kollektivistisia, toisinaan individualistisia kognitioita. Se minkälaiset
kognitiot ovat kulloinkin aktiivisina, riippuu heidän mukaansa tilanteesta. (Berry ym.,
2001, 102–103; Smith & Bond, 1998, 110–111.)
Vaikka yksilötason kollektivistisuus-/individualistisuusarvot saattavat olla osittain
tilannesidonnaisia, ja vaikka tässä tutkimuksessa kyseisillä arvoilla ei todettu olevan
tilastollisesti merkitsevää yhteyttä tutkittavien Suomeen sopeutumiseen, voidaan katsoa,
että hypoteesia 5 koskevista tuloksista voidaan tehdä johtopäätöksiä jatkotutkimuksia
varten. Tulokset osoittivat, että kun maakohtaiset kulttuuriarvot eivät selittäneet
tutkittavien Suomeen sopeutumista lainkaan, oli itsenäinen minäkäsitys, eli toinen
yksilötason kollektivismi-/individualismimittareista, lähes melkein merkitsevästi
yhteydessä tutkittavien sosiokulttuuriseen maahan sopeutumiseen. Vaikka kyseinen
yhteys ei ole aivan tilastollisesti merkitsevä, voidaan sen nähdä viittaavan siihen, että
tutkimuksissa, joissa tarkastellaan kulttuurisen etäisyyden tai kulttuuriarvojen yhteyttä
vieraaseen kulttuuriin sopeutumiseen, saattaisi kulttuuriarvoja ja -etäisyyksiä olla
parempi mitata yksilötason mittareilla kuin vastaavilla maakohtaisilla arvoilla. Myös
Gudykunst ja kollegat (1996) havaitsivat, että ulkomaalaisten yliopisto-opiskelijoiden
erot kommunikaatiotyyleissä selittyivät paremmin opiskelijoiden minäkäsityseroilla
kuin heidän lähtömaidensa maakohtaisilla kollektivismi-/individualismiarvoilla.
Suomalaisissa yliopistoissa työskentelevien ulkomaalaisten Suomeen sopeutumista
selittäviä tekijöitä ei ole tiettävästi tutkittu aikaisemmin. Tässä tutkimuksessa
tutkittavien lähtömaita oli lisäksi selvästi enemmän kuin esimerkiksi Waxinin (2004)
tutkimuksessa, jossa tutkija tarkasteli yhteensä kuudesta eri maasta Intiaan tulleiden
ulkomaalaisten työntekijöiden vieraaseen kulttuuriin sopeutumista. Aikaisemmissa
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vastaavanlaisissa tutkimuksissa kulttuurista etäisyyttä on yksilötason mittareiden sijaan
tutkittu myös muun muassa lähinnä maakohtaisten kulttuuriulottuvuusarvojen
perusteella (mm. Redmond, 2000). Tässä tutkimuksessa kulttuurinen etäisyys ja
kulttuuritausta mitattiin Hofsteden (2001) maakohtaisten arvojen lisäksi
kollektivismi/individualismissa yksilötason mittareilla. Tulokset osoittivat, että tähän
tutkimukseen osallistuneiden ulkomaalaisten Suomeen sopeutuminen oli merkitsevästi
yhteydessä työntekijöiden sukupuoleen, kontrollin sijaintiin sekä suomenkielen taitoon.
Muutamiin tutkimuksen otokseen sekä metodologiaan liittyviin rajoituksiin tai
puutteisiin on kuitenkin hyvä kiinnittää huomiota.
Kuten aikaisemmin mainittiin, kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat hyvin korkeasti
koulutettuja, useat heistä perheellisiä, sekä moni asunut Suomessa jo useamman
vuoden. Kyselyn vastausprosentti oli lisäksi melko alhainen, joten kyselyyn on
esimerkiksi saattanut vastata sellaiset henkilöt, jotka ovat kokeneet Suomessa
oleskelunsa joko erityisen positiiviseksi tai erityisen negatiiviseksi. Voidaan siis kysyä,
pystytäänkö saatuja tuloksia yleistämään koskemaan kaikkia suomalaisissa yliopistoissa
työskenteleviä ulkomaalaisia tai muita Suomessa oleskelevia ulkomaalaisryhmiä.
Suurin osa vastaajista tuli myös pääkaupunkiseudulta, Helsingin yliopistosta.
Yksisuuntainen varianssianalyysi paljasti, etteivät psykologisen (F 8, 215 = .62, p = .76)
ja sosiokulttuurisen (F 8, 215 = .35, p = .95) sopeutumisen keskiarvot eronneet
tilastollisesti merkitsevästi tutkimuksessa mukana olleiden yliopistojen välillä. Missään
yliopistossa eivät kyselyyn vastanneet toisin sanoen näyttäneet olevan muiden
yliopistojen kollegoitaan joko paremmin tai huonommin Suomeen sopeutuneita. Koska
useimmista maantieteellisesti pohjoisemmassa sijaitsevista yliopistoista saatiin
kuitenkin muita yliopistoja selvästi vähemmän vastauksia (ks. s. 29), ei tässä käytetty
aineisto ole riittävä luotettavaan kaikkien tässä tutkimuksessa mukana olleiden
yliopistojen väliseen sopeutumisten keskiarvojen vertailuun. Tämän tutkimuksen
aineisto ei myöskään ole riittävän edustava esimerkiksi sen tarkastelemiseen,
selittävätkö aivan pohjoisessa työskentelevien yliopistotyöntekijöiden sopeutumista eri
tekijät kuin pääkaupunkiseudulla työskentelevien yliopistotyöntekijöiden.
Monen muun kulttuurien välistä sopeutumista tarkastelevan tutkimuksen (esim. Tsang,
2001; Ward & Kennedy, 1993; Waxin, 2004) tavoin tässäkin tutkimuksessa käytettiin
tutkimusmenetelmänä poikkileikkausaineistolle tehtyjä analyysejä. Koska
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poikkileikkausaineisto ei mahdollista tulkintoja muuttujien välisistä syy-
seuraussuhteista, ei myöskään tämän tutkimuksen tuloksista voida päätellä, että
esimerkiksi psykologinen Suomeen sopeutuminen on sisäisen kontrollin sijainnin
seurausta. Vaikka kontrollin sijainti voidaan nähdä suhteellisen pysyvänä henkilön
ominaisuuksiin liittyvänä piirteenä, on mahdollista, että usko omiin kykyihin ja
vaikutusmahdollisuuksiin (= sisäinen kontrollin sijainti) kasvaa sopeutumisen myötä.
Myös maassa oleskellun ajan yhteyttä kulttuurien väliseen sopeutumiseen olisi Wardin
ja kollegoiden (2001) ehdotusten mukaisesti parempi tutkia pitkittäis- kuin
poikkileikkausaineistojen avulla. Poikkileikkausaineisto ei muun muassa kerro sitä,
onko maassa oleskeltu aika parantanut sopeutumista, vai onko sopeutuminen pidentänyt
tutkittavan maassa oleskeltua aikaa.
Tutkimuksen aineisto perustui kokonaan tutkittavien itsearvioinneille. Esimerkiksi
kyselyyn vastanneiden kielitaidosta saattaisi saada objektiivisemman kuvan joko
ulkopuolisen henkilön arviointien tai erillisellä, monipuolisemmin kielitaitoa
tarkastelevan mittarin avulla. Jos esimerkiksi naiset ovat Furnhamin ja Shiekhin (1993)
huomion mukaisesti mahdollisesti miehiä herkempiä raportoimaan henkisen
hyvinvoinnin ongelmia, saattaisi myös psykologista sopeutumista olla Searlen ja
Wardin (1990) ehdotusten mukaisesti hyvä tutkia erillisillä, ulkopuolisilla sopeutumista
tarkastelevilla mittareilla. Kyselylomake oli kaikille englanninkielinen. Koska
englanninkieli oli suurimmalle osalle vastaajista heidän vieras kielensä, ovat myös
kysymysten ymmärtämisestä johtuneet ongelmat saattaneet vaikuttaa saatuihin
tutkimustuloksiin. Kielitaitoa kysyttäessä kaikki vastanneet tosin arvioivat
englanninkielen taitonsa vähintään melko hyväksi.
Kohdemaan kielitaito voidaan lisäksi nähdä käsitteellisesti osana sosiokulttuurista
sopeutumista, mikä saattaa selittää suomenkielen taidon ja sosiokulttuurisen
sopeutumisen väliltä havaitun vahvan yhteyden. Tässä tutkimuksessa käytetty
sosiokulttuurisen sopeutumisen mittari (liite 7) muun muassa sisältää kohdan, jossa
tiedustellaan tutkittavan paikallisen kielen ymmärtämistä (7. understanding local
language). Tarkempi tulosten analyysi tosin osoittaa, että suomenkielen taidon ja
sosiokulttuurisen sopeutumisen välinen negatiivinen korrelaatio pysyy tilastollisesti
erittäin merkitsevänä myös silloin, kun sopeutumista mittaavasta mittarista poistetaan
kyseinen kohta.
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Voidaan myös havaita, että tätä tutkimusta varten lasketut uudet maakohtaiset
kollektivismi-/individualismiarvot (luku 2.4.3) eivät ole kaikkien lähtömaiden osalta
täysin verrannollisia Hofsteden ja hänen poikansa (2005) raportoimiin vastaaviin
lukuihin, sillä tämän tutkimuksen kyselylomakkeeseen vastanneita ulkomaalaisia ei
ollut kaikista samoista maista, joiden tunnusluvut Hofstedet (2005) ovat esitelleet.
Esimerkiksi Bulgarian, Meksikon ja Romanian tunnusluku kyseessä olevalla
kulttuuriulottuvuudella on Hofsteden ja Hofsteden (2005) mukaan 30. Bangladeshin,
Kiinan ja Vietnamin vastaava luku on 20 (Hofstede & Hofstede, 2005). Näiden kahden
luvun väliin jää monta sellaista Hofsteden ja Hofsteden (2005) raportoimaa maata,
joista tähän tutkimukseen ei valikoitunut vastaajia. Koska tutkittavien lähtömaat saivat
järjestysasteikollisen uuden maakohtaista kollektivismi-/individualismiaan kuvaavan
luvun riippuen Hofsteden ja Hofsteden (2005) raportoimien lukujen suuruudesta, saivat
Bulgariasta, Meksikosta ja Romaniasta tulleet vastaajat uudeksi maakohtaiseksi
kollektivismi-/individualismiarvokseen 24, kun taas Bangladeshista, Kiinasta ja
Vietnamista tulleet arvon 25. On selvää, että lukujen 24 ja 25 välinen suhde toisiinsa ei
ole sama kuin Hofstede ja Hofsteden (2005) vastaavien lukujen 20 ja 30 välinen suhde.
Tämän tutkimuksen maakohtaiset kollektivismi-/individualismiarvot näyttäisivät
kuitenkin kuvastavan lähtömaiden välisiä kulttuurieroja tarkemmin kuin jaottelu, jota
Redmond (2000) käytti tutkimuksessaan. Redmond (2000) ryhmitteli tutkittavien
ulkomaalaisten lähtömaat Hofsteden (2001) tunnuslukujen perusteella ainoastaan
kahteen ryhmään: kohdemaan kulttuuriin nähden etäiset ja läheiset maat.
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LOPUKSI
Tämä tutkimus osoitti, että suomalaisissa yliopistoissa työskentelevien ulkomaalaisten
Suomeen sopeutuminen näyttäisi olevan yhteydessä työntekijän sukupuoleen,
suomenkielen taitoon sekä kontrollin sijaintiin. Maakohtaisella kulttuurisella
etäisyydellä tai maakohtaisilla kollektivismi-/individualismiarvoilla ei löydetty
vastaavanlaista yhteyttä tutkittavien sopeutumiseen. Vaikka yleisesti katsotaan (mm.
Liebkind, 2004, 338; Searle & Ward, 1990), että kotikulttuurin käyttäytymis- ja
elintapojen, normien sekä arvojen samanlaisuus vastaanottavan maan kulttuuriin
käytäntöihin, arvoihin ja normeihin ennakoi vähempiä sopeutumisongelmia, ei tämän
tutkimuksen perusteella voida sanoa, että Suomen kannattaisi houkutella
ulkomaalaistyövoimaa jostain tietyntyyppisistä kulttuureista.
Tulevaisuudessa olisi hyvä suorittaa poikkileikkaustutkimusten lisäksi
pitkittäistutkimuksia, jotta sopeutumista selittävien tekijöiden ja sopeutumisen välistä
kausaalista yhteyttä voitaisiin tarkastella. Lisäksi olisi hyvä käyttää mahdollisimman
objektiivisia mittareita esimerkiksi kielitaidon ja psykologisen sopeutumisen
luotettavaan arviointiin. Jatkotutkimusten kohderyhmänä voisivat myös olla
ulkomaalaistyöntekijät, joiden koulutustaso vaihtelee enemmän kuin tässä
tutkimuksessa, sekä tästä tutkimuksesta poiketen edustavampi otos myös
maantieteellisesti pohjoisemmissa kunnissa työskentelevistä ulkomaalaisista.  Sekä
maakohtaisesti että yksilötason mittareilla mitattuun kulttuuriseen etäisyyteen
kannattaisi myös kiinnittää jatkossa erityistä huomiota. Maakohtaisen kulttuurisen
etäisyyden kohdalla olisi hyvä varmistaa, että käytetyt tutkittavien lähtömaita kuvaavat
maakohtaiset kulttuuritunnusluvut ovat varmasti paikkaansa pitäviä. Kulttuurista
etäisyyttä yksilötason mittareilla mitattaessa olisi puolestaan hyvä tarkastaa, että
kohdemaan kulttuurin normi, jonka perusteella kulttuurinen etäisyys tutkittavan ja
kohdemaan kulttuurin välillä mitataan, olisi mahdollisimman luotettavasti kohdemaan
kulttuuria kuvastava.
Yksilötason mittareilla mitattiin tässä tutkimuksessa Hofsteden (2001)
kulttuuriulottuvuuksista ainoastaan kollektivismi/individualismia. Tulokset paljastivat,
ettei yksilötason kollektivismi/individualismilla ollut yhteyttä tutkittavien
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ulkomaalaisten Suomeen sopeutumiseen. Koska Suomen ja muiden maiden väliset
kulttuurierot ovat keskimäärin suurempia muun muassa
feminiinisyys/maskuliinisuudessa (Hofstede & Hofstede, 2005), olisi jatkossa
mielenkiintoista nähdä, löytyykö yksilöllisesti mitatulla
feminiinisyys/maskuliinisuudella yhteyttä ulkomaalaisten Suomeen sopeutumiseen.
Kun kulttuurinen etäisyys ja kulttuuritausta pystytään mittaamaan luotettavasti, olisi
lisäksi mielenkiintoista nähdä, selittääkö kulttuurinen etäisyys ja kulttuuritausta
vahvemmin Pohjois-Suomessa kuin monikulttuurisemmassa Etelä-Suomessa asuvien
ulkomaalaisten sopeutumista.
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LIITTEET
LIITE 1. Lähtömaiden maakohtaiset kulttuuriulottuvuustunnusluvut
Maa/alue Kollektivistisuus /
individualistisuus*
Maa/alue Kollektivistisuus /
individualistisuus*
Yhdysvallat 91 Tsekin tasavalta 58
Australia 90 Itävalta 55
Iso-Britannia 89 Slovakia 52
Kanada
(yhteensä)
80 Espanja 51
Unkari 80 Intia 48
Alankomaat 80 Argentiina 46
Belgia (flaami) 78 Japani 46
Italia 76 Iran 41
Tanska 74 Venäjä 39
Kanada (Quebec) 73 Turkki 37
Belgia (vallonia) 72 Kreikka 35
Ranska 71 Bulgaria 30
Ruotsi 71 Meksiko 30
Irlanti 70 Romania 30
Sveitsi (saksa) 69 Bangladesh 20
Saksa 67 Kiina 20
Etelä-Afrikka 65 Vietnam 20
Sveitsi (ranska) 64 Etelä-Korea 18
Suomi 63 Peru 16
Viro 60 Pakistan 14
Puola 60 Venezuela 12
Huom: suuremmat arvot viittaavat individualistisuuteen, pienemmät kollektivistisuuteen.
* (Hofstede & Hofstede , 2005, 78–79).
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Maa/alue Valtaetäisyys* Maa/alue Valtaetäisyys*
Slovakia 104 Espanja 57
Venäjä 93 Pakistan 55
Romania 90 Kanada (Quebec) 54
Meksiko 81 Japani 54
Venezuela 81 Italia 50
Bangladesh 80 Argentiina 49
Kiina 80 Etelä-Afrikka 49
Intia 77 Unkari 46
Bulgaria 70 Viro 40
Sveitsi (ranska) 70 Yhdysvallat 40
Vietnam 70 Kanada (yhteensä) 39
Ranska 68 Alankomaat 38
Puola 68 Australia 36
Belgia (vallonia) 67 Saksa 35
Turkki 66 Iso-Britannia 35
Peru 64 Suomi 33
Belgia (flaami) 61 Ruotsi 31
Kreikka 60 Irlanti 28
Etelä-Korea 60 Sveitsi
(saksalaiset)
26
Iran 58 Tanska 18
Tsekin tasavalta 57 Itävalta 11
Huom: suuremmat arvot viittaavat suurempaan valtaetäisyyteen.
* (Hofstede & Hofstede, 2005, 43–44).
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Maa/alue Feminiinisyys /
maskuliinisuus*
Maa/alue Feminiinisyys /
maskuliinisuus*
Slovakia 110 Intia 56
Japani 95 Bangladesh 55
Unkari 88 Kanada (yhteensä) 52
Itävalta 79 Pakistan 50
Venezuela 73 Kanada (Quebec) 45
Sveitsi (saksa) 72 Turkki 45
Italia 70 Belgia (flaami) 43
Meksiko 69 Ranska 43
Irlanti 68 Iran 43
Kiina 66 Peru 42
Saksa 66 Romania 42
Iso-Britannia 66 Espanja 42
Puola 64 Bulgaria 40
Etelä-Afrikka 63 Vietnam 40
Yhdysvallat 62 Etelä-Korea 39
Australia 61 Venäjä 36
Belgia (vallonia) 60 Viro 30
Sveitsi (ranska) 58 Suomi 26
Tsekin tasavalta 57 Tanska 16
Kreikka 57 Alankomaat 14
Argentiina 56 Ruotsi 5
Huom: suuremmat arvot viittaavat maskuliinisuuteen, pienemmät feminiinisyyteen.
* (Hofstede & Hofstede, 2005, 120–121).
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Maa/alue Epävarmuuden
välttäminen*
Maa/alue Epävarmuuden
välttäminen*
Kreikka 112 Sveitsi (ranska) 70
Belgia (flaami) 97 Saksa 65
Venäjä 95 Bangladesh 60
Belgia (vallonia) 93 Kanada (Quebec) 60
Puola 93 Viro 60
Japani 92 Suomi 59
Romania 90 Iran 59
Peru 87 Sveitsi (saksa) 56
Argentiina 86 Alankomaat 53
Ranska 86 Australia 51
Espanja 86 Slovakia 51
Bulgaria 85 Etelä-Afrikka 49
Etelä-Korea 85 Kanada
(yhteensä)
48
Turkki 85 Yhdysvallat 46
Unkari 82 Intia 40
Meksiko 82 Iso-Britannia 35
Venezuela 76 Irlanti 35
Italia 75 Kiina 30
Tsekin tasavalta 74 Vietnam 30
Itävalta 70 Ruotsi 29
Pakistan 70 Tanska 23
Huom: suuremmat luvut viittaavat vahvaan epävarmuuden välttämiseen, pienemmät heikkoon
epävarmuuden välttämiseen.
* (Hofstede & Hofstede, 2005, 168–169).
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LIITE 2. Ulkomaalaisten saatekirje
Sähköpostin otsikko: “Dear international university employee!”
“How have you experienced your stay in Finland?
I am carrying a Master's Thesis study, which is designed to examine international
university employees’ experiences and feelings about their time in Finland. The topic is
highly current as through globalisation more and more people from abroad have
recently been entering Finnish organisations.
Please take a short moment and fill in this
https://kampela.it.helsinki.fi/elomake/lomakkeet/2063/lomake.html questionnaire in
order to participate in this study.
Participation is voluntary, but your help would be extremely appreciated. The more we
know about the experiences of the current international employees the greater the extent
to which useful information will also be available to help the corresponding future
employees.
Participation is confidential and anonymous. Individual responses cannot be identified
from the final data set and the given information will only be used for the purpose of
this particular study.
Supervisor of the study is Professor Karmela Liebkind from the University of Helsinki
(Department of Social Psychology).
Thank you in advance for your help!
Sincerely,
Johanna Holopainen
University of Helsinki, johanna.m.holopainen@helsinki.fi
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P.S. Your email address has been forwarded to me with the help of the personnel
department at your university. No one else than I, however, will be able to view the
saved questionnaire responses.”
TAI
“P.S. This email address of yours has been detected from your university Website on
the basis of your name. My dearest apology if this email does not apply to you, for you
are neither currently working at a Finnish university nor a foreign (or here used the term
'international') employee.”
TAI
“NOTICE: This email has been forwarded to you with the help of your university staff.
If you have any questions related to this study, please contact me at
johanna.m.holopainen@helsinki.fi.”
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LIITE 3. Henkilöstötietohakemus
Johanna Holopainen Henkilöstötietohakemus
(osoite) 15.12.2005
(puhelinnumero)
(sähköpostiosoite)
Henkilöstösuunnittelija X
Yleis- ja henkilöstöasiat
(yliopisto)
Tiedustelin joku aika sitten yliopistossanne työskentelevistä ulkomaalaisista
työntekijöistä, joiden yhteys- ja muutamia henkilötietoja toivoisin saavani Helsingin
yliopistossa tekemääni pro gradu – tutkielmaa varten. Ohessa on tutkimuksen
tutkimussuunnitelma. Toivon saavani avullanne, joko sähköpostitse tai kirjeitse,
luettelon/listan oppilaitoksessanne työskentelevistä ulkomaalaisista. Luettelosta/listasta
toivoisin selviävän seuraavat asiat:
kunkin henkilön
• sähköpostiosoite ja/tai nimi,
• kansalaisuus,
• toiminimike sekä
• sukupuoli.
Ulkomaalaiseksi työntekijäksi luen yliopistollanne sekä vakituisissa (mm. opetus- ja
hallintohenkilökunta) että määräaikaisissa työsuhteissa (mm. tutkijat) työskentelevät
ulkomaalaiset.
Henkilötiedot tulevat ainoastaan tämän tutkielman tekoa varten ja ne säilytetään vain
tutkimuksen teon ajan. Henkilötietoja sekä tietojen avulla kerättävää aineistoa ei tulla
luovuttamaan muille kuin tutkielman tekijälle, eikä yksittäisiä henkilöitä voida tunnistaa
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henkilötietolistasta tai tiedoista, jotka kerätään henkilötietolistan avulla. Lisää
tutkimukseen liittyvistä eettisistä kysymyksistä tutkimussuunnitelmassa kohdassa 4.4.
Tutkimuksen ohjaajana toimii sosiaalipsykologian laitoksen professori Karmela
Liebkind (osoite, puhelinnumero ja sähköpostiosoite).
Kiitos paljon vaivannäöstäsi. Minuun voi olla vapaasti yhteydessä, jos jokin tässä
esittämästäni jäi epäselväksi, tai jos sinulla on muuta kysyttävää tutkimukseen liittyen.
Ystävällisin terveisin,
Johanna Holopainen
Liite: Tutkimussuunnitelma
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LIITE 4. Suomalaisten saatekirje
Sähköpostin otsikko: ”Hyvä suomalainen yliopistotyöntekijä”
”Teen Helsingin yliopistossa pro gradu – tutkielmaa ulkomaalaisten
yliopistotyöntekijöiden kokemuksista Suomessa. Tarvitsen tutkimustani varten aineistoa
kuitenkin myös suomalaisilta yliopistotyöntekijöiltä, joten kysyn, olisitteko Te
ystävällinen ja osallistuisitte tutkimukseeni?
Osallistuminen onnistuu vaivattomasti täyttämällä lyhyt (vastaamiseen noin 5-10
minuuttia) englanninkielinen kyselylomake osoitteessa
https://kampela.it.helsinki.fi/elomake/lomakkeet/2327/lomake.html.
Kyselylomakkeelle annettuja tietoja tulen käsittelemään luottamuksellisesti sekä
anonyymisti. Tallennettuja tietoja en tule antamaan kolmansille osapuolille, enkä tule
säilyttämään niitä muuta kuin tätä tutkimusta varten.
Tutkimuksen ohjaajana toimii Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian laitoksen
professori Karmela Liebkind.
Kiitos etukäteen vastaamisesta!
Ystävällisin terveisin,
Johanna Holopainen
Helsingin yliopisto
johanna.m.holopainen@helsinki.fi
PS. Tämä sähköposti on lähetetty joukolle yliopistotyöntekijöitä, joiden
sähköpostiosoitteet olen poiminut yliopistojen Internet – sivuilta. Pahoitteluni, jos
viestini sattui Teille, joka a) ette ole suomalainen tai b) ette työskentele suomalaisessa
yliopistossa.”
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LIITE 5. Ulkomaalaisten tutkittavien lähtömaat
Maanosa Lähtömaa Tutkittavien lukumäärä
Aasia Bangladesh
Etelä-Korea
Intia
Iran
Japani
Kiina
Pakistan
Turkki
Vietnam
1
1
6
1
1
9
1
5
1
Yht. 26
Australia Australia 3
Yht. 3
Afrikka Algeria
Etelä-Afrikka
Kamerun
Sudan
1
1
1
1
Yht. 4
Etelä-Amerikka Argentiina
Peru
Venezuela
1
1
1
Yht. 3
Eurooppa Alankomaat
Belgia
Bulgaria
Espanja
6
3
1
4
81
Irlanti
Iso-Britannia
Italia
Itävalta
Kreikka
Latvia
Liettua
Puola
Ranska
Romania
Ruotsi
Saksa
Slovakia
Sveitsi
Tanska
Tsekin tasavalta
Ukraina
Unkari
Venäjä
Viro
1
25
10
2
1
1
6
3
12
7
9
18
3
1
3
3
5
6
21
11
Yht. 126
Pohjois-Amerikka Kanada
Kuuba
Meksiko
Yhdysvallat
6
1
1
18
Yht. 26
N = 45 N = 224
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LIITE 6. Ulkomaalaisten kyselylomakkeen johdantoteksti
This questionnaire is designed to examine international university employees'
experiences and feelings about their time in Finland.
Notice that there are no right or wrong answers. All responses will be treated with
definite confidentiality and anonymity. The information you give here will only be
processed by the researcher in charge and solely for the purpose of this particular study.
Please take a careful look at all of the questions before answering and remember to send
your data by pressing the FINISH button at the end of the questionnaire.
Total answering time is approximately 20 minutes.
Thank you in advance for your participation!
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LIITE 7. Sosiokulttuurisen sopeutumisen mittari SCAS
Please indicate the amount of difficulty you experience in the following areas (while
living in Finland).
1. Dealing with the climate
2. Making friends
3. Understanding jokes and humour
4. Going to social events/gatherings/functions
5. Going shopping
6. Understanding cultural differences
7. Understanding local language
8. Dealing with unsatisfactory service
9. Living away from family members overseas
10. Understanding the local political system
11. Using the transport system
12. Understanding the locals' world view
13. Making yourself understood
14. Finding your way around
15. Dealing with someone who is unpleasant
16. Getting used to the pace of life
17. Communicating with people of a different ethnic group
18. Finding food you enjoy
Vastausvaihtoehdot: no difficulty, slight difficulty, moderate difficulty, great difficulty
ja extreme difficulty.
Lähde: Ward & Kennedy, 1999.
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LIITE 8. Psykologisten ongelmien mittari
How often do you experience the following?
1. I feel tired.
2. I feel sick in the stomach.
3. I feel dizzy and faint.
4. I feel short of breath even when not exerting myself.
5. I feel weak all over.
6. I feel tense or keyed up.
7. I feel nervous and shaky inside.
8. I feel restless.
9. I feel annoyed or irritated.
10. I am worried about something bad happening to me.
11. I feel unhappy and sad.
12. My thoughts seem to be mixed up.
13. I worry a lot of the time.
14. I feel lonely even with other people.
15. I lose interest and pleasure in things which I ususally enjoy.
Vastausvaihtoehdot: never, rarely, sometimes, often ja very often.
Lähde: Berry ym., 2006.
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LIITE 9. Kontrollin sijainnin mittari
To what extent do you agree/disagree with the following statements? Please indicate the
most appropriate number by using the scale
STRONGLY DISAGREE        1       2       3      4      5           STRONGLY AGREE.
1. Sometimes I feel that I don't have enough control over the direction my life is taking.
2. Most people don' t realize the extent to which their lives are controlled by accidental
happenings.
3. In my case getting what I want has little or nothing to do with luck.
4. There really is no such thing as "luck".
5. What happens to me is my own doing.
6. Many of the unhappy things in people's lives are partly due to bad luck.
7. People's misfortunes result from the mistakes they make.
8. By taking an active part in political and social affairs the people can control world
events.
9. Many times I feel that I have little influence over the things that happen to me.
10. As far as world affairs are concerned, most of us are the victims of forces we can
neither understand, nor control.
11. It is impossible for me to believe that chance or luck plays an important role in my
life.
12. Many times we might as well decide what to do by flipping a coin.
Lähde: Collins, 1974.
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LIITE 10. Itsenäisen ja yhteisöllisen minäkäsityksen mittari
How much does each of the following statements apply to the way you feel about
yourself? Please indicate the most appropriate number by using the scale
NOT AT ALL            1       2       3       4       5       6       7             VERY MUCH.
Notice: here a 'group' refers to the group you feel committed to, e.g. a work community.
1. I should be judged on my own merit.
2. Being able to take care of myself is very important to me.
3. My personal identity is very important to me.
4. I confer with others before making important decisions.
5. I consult colleagues on work related issues.
6. I prefer to be self reliant rather than dependent on others.
7. I will sacrifice my self-interest for the benefit of the group.
8. I stick with my group even through difficulties.
9. I respect decisions made by my group.
10. I maintain harmony in the group of which I am a member.
11. I respect the majorities' wishes in groups of which I am a member.
12. I remain in groups that I belong to if they need me, even when I am dissatisfied with
them.
13. I am a unique person separate from others.
14. If there is a conflict between my values and the values of the groups of which I am a
member, I follow my values.
15. I try to abide by customs and conventions at work.
16. I try not to depend on others.
17. I take responsibility for my own actions.
18. It is important for me to act as an independent person.
19. I should decide my future on my own.
20. What happens to me is my own doing.
21. My relationships with others are more important than my accomplishments.
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22. I enjoy being unique and different from others.
23. I am comfortable being singled out for praise and rewards.
24. I help acquaintances, even if it is inconvenient.
25. I don't support a group decision when it is wrong.
26. It is important to consult close friends and get their ideas before making a decision.
Lähde: Gudykunst ym., 1996.
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LIITE 11. Eksploratiivinen faktorianalyysi Gudykunstin ja kumppaneiden (1996)
minäkäsitysmittarin muuttujista 23–68 -vuotiailla suomalaisissa yliopistoissa
työskentelevillä ulkomaalaisilla (N = 224).
Muuttuja Faktori 1:
Yhteisöllinen
minäkäsitys
Faktori 2:
Itsenäinen
minäkäsitys
Kommunali-
teetti
9. I respect decisions made
by my group
.80 -.07 .71
11. I respect the majorities'
wishes in groups of which I
am a member
.78 -.08 .68
8. I stick with my group
even through difficulties
.76 .01 .64
10. I maintain harmony in
the group of which I am a
member
.75 -.07 .64
7. I will sacrifice my self
interest for the benefit of
the group
.72 -.12 .58
5. I consult colleagues on
work related issues
.61 .08 .62
12. I remain in groups that
I belong to if they need me,
even when I am
dissatisfied with them
.61 -.11 .59
4. I confer with others
before making important
decisions
.54 .14 .62
21. My relationships with
others are more important
than my accomplishments
.45 .05 .67
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26. It is important to
consult close friends and
get their ideas before
making a decision
.35 .21 .60
15. I try to abide by
customs and conventions at
work
.34 .24 .81
24. I help acquaintances,
even if it is inconvenient*
.29 .25 .52
18. It is important for me to
act as an independent
person
 .20 .71 .68
22. I enjoy being unique
and different from others
 -.03 .69 .72
3. My personal identity is
very important to me
 .25 .64 .70
13. I am a unique person
separate from others
 -.21 .59 .67
2. Being able to take care
of myself is very important
to me
.39 .56 .71
16. I try not to depend on
others
 .15 .55 .61
14. If there is a conflict
between my values and the
values of the groups of
which I am a member, I
follow my values
 -.16 .53 .57
6. I prefer to be self reliant
rather than dependent on
others
 .09 .50 .55
23. I am comfortable being
singled out for praise and
 -.11 .48 .63
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rewards
17. I take responsibility for
my own actions
.466 .467 .62
1. I should be judged on
my own merit
.37 .45 .60
25. I don't support a group
decision when it is wrong
-.21 .44 .58
20. What happens to me is
my own doing
.03 .43 .66
19. I should decide my
future on my own
.07 .40 .60
Ominaisarvo
Selitysosuus %
5.66
21.77
3.89
14.94
* Väittämä poistettiin lopullisesta mittarista.
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LIITE 12. Suomalaisten kyselylomakkeen johdantoteksti
“This questionnaire is part of a Master's Thesis study carried out at the University of
Helsinki.
Please note that there are no right or wrong answers and all responses will be treated
with definite confidentiality and anonymity.
Average answering time is 5-10 minutes.
Please take a careful look at all of the questions before answering and in order to send
your data remember to press the SUBMIT button at the end of the questionnaire.
NOTE: Although written in English, this questionnaire is designed only for FINNISH
university employees.
Thank you very much for your participation!”
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LIITE 13. Eksploratiivinen faktorianalyysi Gudykunstin ja kumppaneiden (1996)
minäkäsitysmittarin muuttujista suomalaisissa yliopistoissa työskentelevillä 24–66
-vuotiailla suomalaisilla (N = 112).
Muuttuja Faktori 1:
Yhteisöllinen
minäkäsitys
Faktori 2:
Itsenäinen
minäkäsitys
Kommunaliteetti
9. I respect
decisions made by
my group
.82 -.002 .82
12. I remain in
groups that I
belong to if they
need me, even
when I am not
satisfied with them
.70 -.02 .70
8. I stick with my
group even through
difficulties
.67 -.05 .67
11. I respect the
majorities’ wishes
in groups of which
I am a member
.65 -.03 .65
5. I consult
colleagues on work
related issues
.59 .03 .59
10. I maintain
harmony in groups
of which I am a
member
.56 .17 .56
7. I will sacrifice .54 -.06 .54
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my self interest for
the benefit of the
group
4. I confer with
others before
making important
decisions
.51 -.08 .51
26. It is important
to consult close
friends and get
their ideas before
making a decision
.50 .10 .50
21. My
relationships with
others are more
important than my
accomplishments
.48 .17 .48
24. I help
acquaintances,
even if it is
inconvenient
.38 .28 .38
23. I am
comfortable being
singled out for
praise and
rewards*
-.30 .25 -.30
18. It is important
for me to act as an
independent person
-.05 .76 .76
22. I enjoy being
unique and
different from
others
-.08 .68 .68
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2. Being able to
take care of myself
is very important to
me
.02 .65 .65
13. I am a unique
person separate
from others
-.13 .63 .63
16. I try not to
depend on others
-.12 .60 .60
14. If there is a
conflict between
my values and the
values of the
groups of which I
am a member, I
follow my values
-.17 .60 .60
3. My personal
identity is very
important to me
.20 .55 .55
17. I take
responsibility for
my own actions
.34 .54 .55
1. I should be
judged on my own
merit
.28 .53 .53
19. I should decide
my future on my
own
-.005 .49 .49
6. I prefer to be self
reliant rather than
dependent on
others
-.19 .48 .48
15. I try to abide by .20 .44 .44
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customs and
conventions at
work*
25. I don’t support
a group decision
when it is wrong
.15 .40 .40
20.What happens
to me is my own
doing
.17 .38 .38
ominaisarvo
selitysosuus %
4.12
15.8
4.89
18.8
* Väittämä poistettiin lopullisesta mittarista.
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LIITE 14. Uudet maakohtaiset kollektivistisuus-/individualistisuusarvot
Lähtömaa Maakohtainen
kollektivistisuus /
individualistisuus
(Hofstede & Hofstede,
2005, 78–79)
Uusi maakohtainen
kollektivistisuus /
individualistisuus
arvo
N
Yhdysvallat 91 1 18
Australia 90 2 3
Iso-Britannia 89 3 25
Kanada
Unkari
Alankomaat
80
80
80
4
4
4
6
6
6
Italia 76 5 10
Belgia 75* 6 3
Tanska 74 7 3
Ranska
Ruotsi
71
71
8
8
12
9
Irlanti 70 9 1
Saksa 67 10 18
Sveitsi 66.5** 11 1
Etelä-Afrikka 65 12 1
Suomi 63
Viro
Latvia
Liettua
Puola
60
60
60
60
13
13
13
13
11
1
6
3
Tsekin tasavalta 58 14 3
Itävalta 55 15 2
Slovakia 52 16 3
Espanja 51 17 4
Intia 48 18 6
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Argentiina
Japani
46
46
19 1
1
Iran 41 20 1
Venäjä 39 21 21
Turkki 37 22 5
Kreikka 35 23 1
Bulgaria
Meksiko
Romania
30
30
30
24
24
24
1
1
7
Bangladesh
Kiina
Vietnam
20
20
20
25
25
25
1
9
1
Etelä-Korea 18 26 1
Peru 16 27 1
Pakistan 14 28 1
Venezuela 12 29 1
yht. 215
Huom: * mediaani luvuista 78 (Belgian flaamilaiset) ja 72 (Belgian vallonialaiset); ** mediaani luvuista
69 (Sveitsin saksalaiset) ja 64 (Sveitsin ranskalaiset). (Hofstede & Hofstede, 2005, 78.)
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LIITE 15. Itsenäisen ja yhteisöllisen minäkäsityksen maakohtaiset keskiarvot 23–
68 -vuotiailla suomalaisissa yliopistoissa työskentelevillä ulkomaalaisilla (N = 224).
Lähtömaa Tutkittavien
lukumäärä
Itsenäinen
minäkäsitys (M)
Yhteisöllinen
minäkäsitys (M)
Alankomaat 6 5.8 (.70*) 4.7 (.79)
Algeria 1 5.1 (.00) 5.8 (.00)
Argentiina 1 5.4 (.00) 3.7 (.00)
Australia 3 6.5 (.04) 4.6 (1.4)
Bangladesh 1 5.4 (.00) 6.2 (.00)
Belgia 3 6.3 (.73) 3.2 (1.3)
Bulgaria 1 5.1 (.00) 4.1 (.00)
Espanja 4 5.0 (.78) 5.6 (.31)
Etelä-Afrikka 1 6.4 (.00) 6.5 (.00)
Etelä-Korea 1 6.2 (.00) 6.4 (.00)
Intia 6 5.7 (.61) 5.7 (.60)
Iran 1 6.9 (.00) 4.1 (.00)
Irlanti 1 6.2 (.00) 4.8 (.00)
Iso-Britannia 25 5.6 (.59) 5.2 (.89)
Italia 10 5.8 (.47) 4.8 (.80)
Itävalta 2 5.7 (.71) 4.6 (.26)
Japani 1 5.5 (.00) 3.8 (.00)
Kamerun 1 4.6 (.00) 6.3 (.00)
Kanada 6 5.4 (.99) 4.7 (1.4)
Kiina 9 5.0 (.55) 5.3 (.93)
Kreikka 1 6.4 (.00) 4.9 (.00)
Kuuba 1 5.3 (.00) 6.1 (.00)
Latvia 1 5.4 (.00) 6.1 (.00)
Liettua 6 5.4 (.69) 4.7 (.69)
Meksiko 1 5.6 (.00) 5.1 (.00)
Pakistan 1 3.9 (.00) 4.8 (.00)
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Peru 1 4.5 (.00) 6.0 (.00)
Puola 3 5.3 (.37) 4.7 (1.4)
Ranska 12 5.4 (1.1) 4.9 (.89)
Romania 7 5.5 (.86) 5.6 (.45)
Ruotsi 9 5.8 (.42) 5.2 (1.2)
Saksa 18 5.1 (.83) 4.8 (.91)
Slovakia 3 5.1 (.93) 5.3 (1.1)
Sudan 1 5.6 (.00) 6.0 (.00)
Sveitsi 1 6.1 (.00) 5.9 (.00)
Tanska 3 5.7 (.18) 5.0 (.41)
Tsekin tasavalta 3 5.7 (.83) 4.5 (.34)
Turkki 5 4.9 (.69) 5.0 (.93)
Ukraina 5 4.8 (.60) 4.9 (.60)
Unkari 6 5.4 (.54) 4.9 (.35)
Venezuela 1 4.7 (.00) 5.3 (.00)
Venäjä 21 5.2 (.81) 4.9 (.80)
Vietnam 1 4.4 (.00) 5.1 (.00)
Viro 11 5.3 (.74) 4.7 (.70)
Yhdysvallat 18 5.7 (.82) 4.9 (.91)
N = 224 M = 5.4 (.76) M = 5.0 (.89)
* Keskihajonta (SD).
